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RESUMO

BRUZZONE, Andrés. Filosofia da comunicagdo. Estudos para uma hermenéutica da
comunicagdo. 2017. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

Paul Ricoeur aborda a questdo da comunicacdo num texto monografico em 1971,
aproximando elementos da fenomenologia e da filosofia analitica, para questionar o modelo
vigente nos estudos sobre a comunicacdo humana, segundo o qual tudo se reduz a um
comércio de mensagens entre um emissor ¢ um receptor. Acompanhando a evolucio de seu
pensamento filosofico ¢ possivel complementar essas reflexdes primigénias. Surge a
possibilidade de uma hermenéutica da comunicagdo, e talvez de uma “filosofia do n6s”, a luz
da hermenéutica filosofica e em estreita relagdo com o conceito de identidade narrativa.

Palavras-chave: Ricoeur. Comunicagdo. Memoria coletiva. Identidade coletiva.
Hermenéutica. Fenomenologia. No6s. Intersubjetividade.



ABSTRACT

BRUZZONE, Andrés. Philosophy of communication. Studies for a hermeneutic of
communication. 2017. Thesis (PhD) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

Paul Ricoeur addresses the issue of communication in a monographic text in 1971, bringing
together elements of Phenomenology and Analytic Philosophy, to question the current
approach to human communication, according to which everything is reduced to a trade of
messages between a sender and a receiver. Accompanying the evolution of Ricoeur
philosophical thought, it is possible to complement these initial reflections. The possibility of
a hermeneutic of communication, and perhaps of a “philosophy of the we” (maybe a
“philosophy of the us”), arises in close relation with the philosophical hermeneutics concept
of narrative identity.

Keywords: Ricoeur. Communication. Collective memory. Collective identity. Hermeneutics.
Phenomenology. We. Intersubjetivity.
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I- INTRODUCAO

Dois amigos conversam; tacas de vinho na mesa, pouca luz.
A juiza 1€ a sentenca ao condenado.
O jovem cochicha no ouvido de seu amor.

A mae conta uma historia ao filho, j& quase adormecido.

Duas monadas husserlianas ou leibnizianas, entidades autdnomas e autossuficientes,
independentes a ponto de que nenhum segmento de uma delas ¢ compartilhado pela outra.
Uma delas fala. Algo do que ela diz atravessa a fronteira que as separa e se integra na outra.
O milagre da comunicacdo aconteceu. O fildsofo se interroga: como isso € possivel? O que
justifica essa passagem, como devemos entendé-la? Laboriosamente, langca mao da
fenomenologia e da filosofia analitica para pensar nessa situagdo sem recorrer ao esquema
emissor-mensagem-receptor que obtura o pensamento na sua quase materialidade. Numa
costura minuciosa e detalhista, as correntes filosoficas sdo aproximadas em torno da
intencionalidade que, no final das contas, ¢ o suporte para o atravessamento, a chave do
milagre.

Assim, com um texto apresentado na abertura de um congresso em 1971, Paul Ricoeur busca
superar a ideia de que a comunicagdo ¢ algo dado, que ndo merece maior pensamento ja que
estd explicado de maneira suficiente pelo esquema onde um emissor emite, um meio

transporta um codigo, um receptor recebe, decodifica e, talvez, responde.
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E bom lembrar que este esquema tem pai: o engenheiro ¢ matematico Claude Shannon. A
ideia aparece num artigo considerado a fundacdo do paradigma da comunicagdo, publicado
no The Bell System Technical Journal, em 1948, sob o titulo “A Mathematical Theory of
Communication”. Nesse artigo, Shannon diz que o problema fundamental da comunicagdo ¢
reproduzir num ponto, exata ou aproximadamente, uma mensagem selecionada num outro
ponto. E irrelevante para o problema de engenharia que ocupa o autor se estas mensagens tém
significado, isto ¢, se elas se referem ou tém correlagdo com algum sistema com entidades

fisicas ou conceituais.

Quando Ricoeur escreve, na década de 1970, este modelo de pensamento da comunicacao
esta instalado de maneira inconteste. E um periodo onde a critica aos mass media é forte e
acalorado, onde o papel dos “meios de comunicacdo” estd numa regido central do debate
politico. Ao momento da apresentacdo do texto de Ricoeur, que ocorreu em Montreal, um
filho do Canadé, Marshall McLuhan, fazia furor com obras como Compreender os meios de
comunicagdo. Extensdes do homem, de 1964, e O meio é a mensagem, de 1967. Na mesma
época, em 1964, Umberto Eco publicava Apocalipticos e integrados e na América Latina, em
1972, Ariel Dorfman e Armand Mattelart apresentavam o célebre Para ler o Pato Donald —

Comunicagao de massa e colonialismo.
Estava dans [l’air du temps.

Quase meio século mais tarde, este debate parece passado de moda, ainda que a disjuntiva
proposta por Eco mantenha-se muito vigente: exalta-se ou deplora-se a ubiquidade dos
dispositivos de comunicagdo, antecipam-se catastrofes com a inteligéncia, a sociabilidade e a
memoria humanas como consequéncia da chamada sociedade em rede, da sociedade da
informacao, do diluvio informativo, ou encomiam-se as virtudes democratizantes das novas
tecnologias de transmissdo e armazenamento eletronico de dados e sua capacidade de

combater a opressdo e a injustiga. McLuhan ¢ citado como um clarividente cujas previsdes
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estdo se cumprindo e as suas ideias sdo aggiornadas e reproduzidas. O objeto do debate
deixou de ser a TV, os jornais ficaram antigos, como as revistas, perante as novas vedetes:
redes sociais, buscadores online, celulares inteligentes, realidade virtual, informag¢do em

tempo real.

Mudou a tecnologia, fazendo mais rapida a transmissdo e aumentando o alcance e a
capacidade em termos de volume de dados que os meios conseguem carregar. As distincias
fisicas parecem eliminadas pela imediatez e a presenga constante de dispositivos que

permitem falar e trocar mensagens, compartilhar imagens estaticas ou em movimento.

O que definitivamente ndo mudou ¢ o conceito de comunica¢do. Continuamos a falar em
meios de comunicagdo e a pensar de maneira acritica que comunicar ¢ trocar conteiidos e
informagdes entre duas entidades independentes, no modelo emissor-meio-mensagem-
receptor. A comunica¢do humana ¢ abordada usando ferramentas desenvolvidas para explicar

o funcionamento de aparelhos eletronicos.

Surpreende que, visto o consenso quanto a relevancia da questdo em aspectos centrais da vida
humana, este modelo tenha sido tdo pouco questionado, aceito por apocalipticos e por
integrados ao longo de bem mais que meio século. Analistas tdo atentos as consequéncias dos
sistemas informativos, para o bem e para o mal, ndo pararam para pensar na carga ideoldgica,
no enorme simbolismo de enquadrar este aspecto da humanidade a um modelo de analise
técnico. Rios de tinta e quildmetros de cddigo de programagdo dedicados a comunicacao
humana sem atentar para as raizes do conceito, para o solo onde essas raizes se fincam.
E contra a compreensdo técnica da comunicagio que este escrito se alga. E contra a redugio
do homem a aparelho e a submissdo do nuangado, rico, poliforme, policromo e sempre

mutante processo de comunicacdo aos principios e aos limites da tecnologia.
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Pensamos a comunicagdo para pensar o0 homem. O homem como sujeito ético, num mundo
comum com os outros. O homem e a cultura vistos a partir da comunicacdo como fato
fundador, como condi¢do de possibilidade. A comunicagdo como pedra angular: aquela peca
que permite sustentar o conjunto e que ¢ sustentada pelo conjunto, essa pe¢a sem a qual o

todo perde sentido e cai.

Nosso objetivo ndo ¢ modesto. Propde-se aqui estabelecer um novo ponto de partida,
abandonar e superar o esquema emissor-meio-mensagem-receptor, esquecer os aparelhos e a
industria dos meios, deixar de lado a tecnologia para colocar o nosso foco no homem, na
consciéncia que esta ali, presente nisso tudo mas esquecida por isso tudo, que se faz e faz a si
e aos outros ¢ ao todo do que ¢ humano. Pretende-se desmontar o modelo corrente e colocar
no lugar outra maneira de ver a comunicagado, estabelecer uma nova defini¢do do conceito e
da palavra, dar uma nova fungdo no fazer e no ser do homem, organizar de maneira diferente

a sua dinamica e aquilo que estd em jogo no que se entende por comunicar.

Essa ¢ a funcdo da filosofia e nessa funcdo encontra-se a justificativa para este texto: pensar o
que ndo foi pensado. Chacoalhar as ideias repousadas pelo tempo e convertidas em verdades
6bvias, em bom senso, em inquestionaveis. Romper com a couraga que protege, mas que €

também molde que aprisiona o pensamento. E arriscar.

Por isso, este ndo ¢ um tratado de comunicacdo e sim um texto filoséfico. A comunicacao
serd pensada em termos e com procedimentos filoséficos. O pensamento critico serda o
instrumento usado para visitar a obra de alguns filosofos do século XX. Criticamente iremos
concordar ou ndo com eles, iremos recuperar as suas referéncias e desmontar suas estruturas
argumentativas para depois remontd-las ou montar alguma coisa nova, quem sabe

semelhante, mas diferente.
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O que ¢ um homem talvez seja a primeira e a Ultima pergunta da filosofia. O que faz do
homem, homem? E uma resposta possivel estd na comunicagdo. Uma entre muitas respostas,
mas uma que abre um leque de implicacdes éticas, que humaniza as relacdes e enriquece o

sujeito.

Buscamos aqui uma compreensdo do homem e da cultura no entendimento daquilo que se
estabelece a um tempo como condicdo de possibilidade para o surgimento da consciéncia e
para sua existéncia no mundo e como matéria fundamental na constitui¢do da cultura como

tal, do publico, da communitas.

Subjetividade, intersubjetividade, suprassubjetividade sdo pensadas em termos da nogdo que,

por corriqueira e onipresente, deixou de ser pensada.

A decis@o desta abordagem tem fundamentos éticos e politicos. Implica uma epistemologia,
uma antropologia, uma filosofia da cultura e uma ética. E assenta as bases para uma filosofia

politica e para uma nova compreensdo das filosofias da linguagem, também.

O que se quer aqui ¢ fazer filosofia.

A pedra de toque de nossa aproximagdo estd em algumas nogdes tomadas no sentido da
filosofia ricoeuriana, por exemplo interpreta¢do, traducdo e reconhecimento, com alguns
estudos e desenvolvimentos levados adiante por Ricoeur, como a identidade narrativa. Mas
este trabalho ndo ¢ ricoeuriano no sentido estrito. Nao visa re-construir uma filosofia da
comunicagdo, levantando as varias ocorréncias do assunto na obra de Ricoeur ¢ dando conta
de sua evolugdo, nem tem inten¢do de se manter nos limites do ricoeurianismo. Antes, ele poe
como ponto de partida nogdes ricoeurianas, as usa como material de trabalho e como
fundamento, mas sem o prurido de se restringir a elas, de preservar qualquer fidelidade ao

sentido original dado pelo autor. Nisso, o exercicio pretende ser ricoeuriano no espirito € no
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modo de operar, procurando potenciais de sentido em obras que a tradicdo ainda estd por se

apropriar.

E filosofia, sim, mas uma filosofia da comunicacdo. Tem um objeto definido que seria
saudavel trazer a luz, circunscrever, pelo menos de maneira preliminar, neste ponto de partida
— talvez no final desta pesquisa este objeto tenha ganhado novos contornos e outra

profundidade, nuancas e tonalidades que de inicio ndo conseguiriamos discernir.

Nio é bem-visto nos ambientes da filosofia oficial falar em redes sociais, em midia, em
suportes digitais... Suportes arcaicos nao sofrem desta interdicdo: palimpsesto ¢ bem aceito
na academia, mas um aplicativo de celular ndo pode nem deve entrar em texto filosofico.
Talvez isso seja correto: hd sempre o risco dos modismos, dos furores passageiros, dos
ofuscamentos que levam ao pensamento apressado. Mas, por outro lado, o preco que
pagamos ao ignorar toda a questdo dos chamados meios de comunicag¢do, a midia, ndo ¢
deixar o discurso sobre estes assuntos liberado para oportunistas, pensadores do imediato,
vendedores de frases de efeito? Nao estaremos fazendo como aqueles melhores que, se
furtando a sua responsabilidade, recusam-se a governar e, assim, sdo castigados pelo governo

de outros menos virtuosos ou capazes?

Na palavra falada, numa carta, num quipo, numa mensagem de celular hé algo comum: esta
em jogo isso que chamamos de “comunicagdo” e que sabemos, de maneira intuitiva, do que

se trata.

Diz o dicionario que comunicagdo ¢ “ato ou efeito de comunicar(-se)”, “acdo de transmitir
uma mensagem e, eventualmente, receber outras mensagens como resposta”, “ processo que
envolve a transmissdo e a recep¢do de mensagens entre uma fonte emissora e um destinatéario

receptor, no qual as informagdes, transmitidas por intermédio de recursos fisicos (fala,

audicdo, visdo etc.) ou de aparelhos e dispositivos técnicos, sdo codificadas na fonte e



17

decodificadas no destino com o uso de sistemas convencionados de signos ou simbolos
sonoros, escritos, iconograficos, gestuais etc.” O verbete apresenta mais de cem linhas para
29 dominios de uso da expressdo, da pedagogia a administragdo, da medicina até a
engenharia. Comunicar ¢ “transmitir, passar (conhecimento, informag¢do, ordem, opinido,

mensagem etc.) a alguém” .

O dicionario ainda informa que a palavra tem a sua origem no latim communicare, que
significa originalmente “partilhar, dividir’. “Comum”, “comunidade”, “comungar”,
“excomunhdo”, “comuna” sdo parentes proximos de “comunicar”. Cavando mais fundo,
chegamos a origem mais distante da palavra, a raiz indo-europeia *mei-2, que significa
“permutar, trocar” e veio a dar no latim munus, equivalente do arcaizante “munus” em
portugués: “tarefa, dever obrigatorio de um individuo; encargo, obrigagcdo”. E pela via do
munus latino, “comunicar” tem parentesco com “imunidade”, “incomum”, “municipal”,
“remuneracdo”. Ainda que de modo oculto, na co-municacdo hd uma seta apontada em

direcdo ao trabalho em comum, como procuraremos revelar ao longo de nossa pesquisa.

A palavra communis latina ¢ aparentada da palvra xowdc grego. Apesar da origem em
comum, cada uma tem um desenvolvimento autdnomo, embora seja provavel que haja

alguma influéncia do termo grego na definigdo do sentido do termo latino®.

Uma lingua koiné (coiné) ¢ a mesma coisa que uma lingua franca, uma lingua que permite a

compreensdo entre povos diferentes: o transito das ideias sem traducdo, uma lingua que

" HOUAISS, Anténio. Grande Diciondrio Houaiss. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001. p. 781-782. Seguimos esta
obra de referencia nas afirmagdes sobre a lingua portuguesa.

* Minha gratiddo com Vicente Sampaio, o Viga, dono de uma combinagio fértil de erudigo, acuracia e
criatividade. Ele iluminou a pesquisa e evitou algumas liberalidades excessivas no recurso a filologia —mas néo
todas. Néo ¢ a inteng@o aqui produzir um estudo filologico, que exigira movimentar recursos e ferramentas
muito além o escopo nesta pesquisa. Antes, alimentados pela filologia, mas sem nos restringirmos aos seus
limites metodoldgicos, buscamos possibilidades interpretativas latentes nas palavras, potencias de sentido
sempre presentes, mas ocultos pela sedimentagdo do uso.
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.. . . , .« 3
elimina as barreiras, que une, que faz do encontro de alguns diversos algo Gnico”. A palavra

koo, koinos, koy-nos carrega uma polissemia interessante. Refere-se ao que ¢ comum,

compartilhado por muitos, o que se traduz por communis em latim, mas também, num

alargamento de sentido, por vulgaris, e ainda por profanus: por contraste ao sagrado, isto &,

ao que foi separado por Deus. O comum, o de muitos ou de todos, o do povo, a comunidade,

frente ao que ¢ sacro, divino. O plano do plural, humano, frente ao divino.

Encontramos no mesmo sentido no Evangelho:

E todos os que criam estavam juntos, e tinham tudo em comum. E vendiam suas propriedades
e bens, e repartiam com todos, segundo cada um havia de mister. E, perseverando unanimes
todos os dias no templo, e partindo o pdo em casa, comiam juntos com alegria e singeleza de
coragdo. Louvando a Deus, e caindo na graga de todo o povo. E todos os dias acrescentava o
Senhor 4 igreja aqueles que se haviam de salvar. (Atos 2:44-47)*

Diz o Thayer:

Ko1vog koinds, koy-nos'; probably from G4862; common, i.e. (literally) shared by all or
several, or (ceremonially) profane: common, defiled, unclean, unholy. (...) 2839 koinds —
properly, common, referring to what is defiled (stripped of specialness) because treated as
ordinary (“common”). 2839 /koinds (“defiled”) describes the result of a person reducing
what God calls special (holy, set apart) — to what is mundane, i.e. stripping it of its
sacredness. (...) 2839 /koinds (“defiled because treated as common”) is always used
negatively, i.e. for what is profaned — except in Jude 1:3 where it refers to the gift of salvation
shared (held in common) by all true believers [2839 /koinds (“common”) typically refers to
spiritual desecration. This happens when a person treats what is sacred (set apart to God) as
ordinary (“not special”).]

A riqueza do paragrafo ¢ enorme. Para comegar, koiné aponta para koinds como

communicare leva a communis € communitas. O comum, aquele todo do qual se diferenciam

as partes constituintes, sem perderem a identidade plural por ter ganho a singular. Koiné diz

respeito aquilo que ¢ humano por oposicdo ao que ¢ divino, que ¢ dessacralizado ou

> HALL, Robert. In The New Encyclopaedia Britannica, 15th. Edition. Chicago, 1993, v. 22, p. 615.

* 44 novte 8¢ ol moTevOVTEG oAV £ TO AVTO Kai £lyov dravra Kowd, 45 Kol 0 KTpaTo Kol Tag DnapEelg
gnimpookov kol Sepépriov avtd ndcty kaOTL &v TI¢ Ypeiav glixev - 46 Kad’ MUEPAV TE TPOGKOUPTEPODVIEC
6poBvpadoV &v T iep®, KABVTEC T€ KOT® 0lkoV 8pTOV, HETEAAUPOVOV TPOPTC &v Byl Mdcsl Kai GpeldTnTL
Kapdiag, 47 aivodvieg TOv B0V kai £xovieg xapty Tpog dAov TOv Aadv. 0 8¢ KOplog Tpocetifel Tovg cmloUEvong
kO’ Huépav nt 1o aTo.

3 THAYER, Josephe. G2839 - koinos - Strong's Greek Lexicon (DBY). Blue Letter Bible. Disponivel em:
<https://www.blueletterbible.org//lang/lexicon/lexicon.cfm?Strongs=g2839&t=dby>. Acesso em: 9 jul. 2017.
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humanizado ao se fazer comum, ao ser compartilhado. Comunicar como fazer humano,

mundano, real para n6s, homens comuns.

Num contexto muito distante, ¢ num momento e uso da lingua grega diferentes do
evangélico, a palavra aparece na Republica, onde Platdo fala do koinos, o comum, como
fundamento do que ¢ uma cidade e de sua criaqﬁoé. Koinos, claramente, neste contexto nio se
refere ao que hoje entendemos por comunicacdo no sentido de troca de mensagens, mas ao
compartilhamento do fruto do esforco de cada um: aquele que produz alimentos, aquele que

faz sapatos, o que constréi casas e o que faz roupas.

E ¢ neste sentido que vemos aparecer a preocupagao pelo efeito positivo ou negativo que a
comunica¢do das ideias pode ter: aqueles que promovem ideias falsas podem minar as
convicgdes boas, amalgama indispensavel para a cidade’ (Repuiblica, 412¢-413d, pp. 656-7).
O poeta e o sofista se constituem por isso em inimigos, mas o sofista ainda deturpa a
comunicagdo, desenvolve as ferramentas para transformar o debate em meio de conquista do
poder. No Gorgias® Platdo faz uma analise da retérica, a arte de persuadir pelo discurso, ndo
procurando a verdade em seu carater geral e constante, mas a opinido convincente em seu

carater particular e circunstancial.

Em Aristoteles (Retorica, Politica) hd uma reabilitacdo da retdrica. O animal politico domina
a linguagem, pode se comunicar, € com isso lhe ¢ possivel se educar na cidade, alcangar a
virtude civica. Aristételes indica que a arte do governante o faz capaz de produzir um tecido

n . . . .. . en 9
homogéneo combinando o diverso, e o faz imprimindo as opinides certas nas pessoas .

6 PLATO. Republic. In Plato — The collected dialogues. HAMILTON, Edith; CAIRNS, Huntington (Eds.).
Tradug@o para o inglés de Paul Shorey. Princeton: Princeton University Press,1989. 369c., p. 615-616.

7 Idem, 412¢-413d, p. 656-7.

¥ PLATO. Gorgias. In Plato — The collected dialogues. HAMILTON, Edith; CAIRNS, Huntington (Eds.).
Tradugdo para o inglés de W.D. Woodhead. Princeton: Princeton University Press, 1989. p. 229-307.

® ARISTOTLE. Politics. In The basic works of Aristotle. MCKEON, Richard (Ed.). Tradugdo para o inglés de
Benjamin Jowett. Nova York: Random House, 1941. 1309d, p. 1250.
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Assim, Platdo e Aristoteles poderiam em certo sentido ser considerados precursores dos
filésofos e cientistas da comunicacdo do século XX. Eles também se preocuparam com a

relacdo entre palavra e coisa, entre palavra e conceito.

Mas ainda ndo achamos a pergunta pelo enigma da transgressdo (a expressdo, veremos, ¢
ricoeuriana), a passagem entre almas ou entre consciéncias, entre subjetividades diriamos
hoje. Nos aproximamos dessa abordagem com Plotino e depois com Agostinho, que se
interrogam sobre o que Pépin chama “o problema da comunicagio das consciéncias™'’. O que
estd em jogo nesses dois filésofos ¢é, segundo o autor, o problema do isolamento e da
comunicagdo das almas. As antinomias que irdo embaralhar os filésofos da modernidade,
desde Descartes a Husserl e Heidegger, estdo postas por estes dois pensadores que, também
neste campo, anteviram questdes que hoje ainda nos assombram. Como diz Pépin: ambos as

resolveram, cada um por uma via diferente.

Plotino relaciona as almas particulares a Alma universal: as almas estdo comunicadas por sua
parte superior e isoladas na sua parte inferior. Agostinho, que nao aceita a doutrina platonica
do inatismo, da preexisténcia das almas e da reminiscéncia, defende que a comunicagdo

ocorre pela mediacdo de um Verbo interior e d4 lugar a figura do Mestre interior.

A interioridade ¢ mais do que um achado agostiniano: ¢ um dos eixos centrais para ler
Agostinho. E o primeiro a formular a questdo do cogito, que Descartes ira recuperar em linha
direta treze séculos mais tarde, e também o primeiro a lidar com o solipsismo que ird
assombrar Descartes e Husserl. Com efeito, nas Confissoes vemos um fervoroso Agostinho se
maravilhar perante seu mestre Ambrosio, que 1€ em siléncio na frente de seus discipulos e,

assim, permanece fechado no seu mundo interior, inacessivel aos outros sem a mediagdo da

' PEPIN, Jean. Le probléme de la communication des consciences chez Plotin et Saint Augustin. Revue de
Meétaphysique et de Morale, 55¢ Année, No. 2 (Avril-Juin 1950), p. 128-148. Presses Universitaires de France.
Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/40899484. Acesso em: 9 jul. 2017.
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palavra''. E se a cena de Ambrosio é narrada desde a exterioridade, hd uma passagem
fundacional no Agostinho crianga que aprende a falar e com isso se integra a sociedade dos
homens. A crianca aprende escutando os adultos e assim consegue compartilhar suas

vontades, numa cena muitas vezes citada pela filosofia da linguagem'?.

E aqui surge uma pergunta: qual ¢, se hd alguma, a diferenca entre uma filosofia da
linguagem e uma filosofia da comunicacdo? Responder exigiria levar esta pesquisa até o fim,
para poder definir cada um dos termos e estabelecer uma relagdo entre eles. Por enquanto, e
de maneira provisoria e certamente incompleta, diremos para comegar que cabe a linguagem
tornar possivel a comunicac¢do, que possuimos a linguagem para atender a necessidade de
comunicagdo. Assim, a comunicagdo ¢ a causa final da linguagem, mas a linguagem ¢

condi¢do necessaria da comunicagao.

Ricoeur ird deslocar a discussdo para o terreno do discurso, que ¢ o complemento de
existéncia que a comunicagdo agrega ao sistema virtual de signos'”. Assim, entre linguagem e

comunicagdo encontramos o discurso, que ¢ uma categoria de acao.

“Comunicar”, verbo, ¢ claramente uma agdo, ¢ muitas vezes se define o nome em fungao do
verbo. Voltemos ao dicionario para comprovar a definigdo de comunicar que propde o

Larousse:

Action de communiquer, de transmettre de l'un a l'autre: la communication d’'un mouvement.
Echange, action de faire participer: La communication des idées. Faculté, moyen ou action
de se transporter ou de transporter quelque chose entre deux lieux, deux points différents;
d'établir des relations entre deux objets ou deux endroits: Voies de communication; Ouvrir
des communications entre deux Etats, entre deux piéces.l4

" AGOSTINHO, Confissées. Tradugio de Arnaldo do Espirito Santo, Jodo Beato e Maria Cristina de Castro-
Maia de Sousa Pimentel. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2004. p. 120.

2 Idem, p. 14.

"> RICOEUR, Paul. Discours et communication. L'Herne, Paris: 2005. p. 20.

" AUGE, Claude. Nouveau Larousse 1llustré, Dictionnaire Universel Encyclopédique, v. 3, p. 149. Paris, 1897-
1904.
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Este dicionario propde defini¢des nas artes militares (o que mantém ligados os exércitos e sua
base de operacdes), nos trens (alarme em caso de acidentes), no direito (apresentacdo ou
entrega de documentos as partes de um processo), no campo da eletricidade, nas fortificagdes,
na mecanica, na retorica. Na entrada communiquer: “Rendre commun, faire partager,

15
transmettre” .

Ao tomar este nome que surge de um verbo como objeto de pensamento, estamos dizendo
que se trata de um tipo particular de acdo. E a sua especificidade ¢ tal que permite destinar-

lhe um capitulo completo da filosofia, com objeto, métodos, referéncias.

Definir comunicacdo como o exercicio de uma a¢cdo humana pode nos levar a tratar a questao

como uma area particular da ética ou da politica, ou ambas.

Se a considerarmos uma agdo distintiva ou constitutiva do ser do homem, podemos partir

para uma abordagem antropolégica.

A comunicagdo parece estar implicita na hora de compreendermos o objeto, o proposito da
linguagem. Existem outros objetos da linguagem que ndo a comunica¢do? H4 comunicagao
fora da linguagem? De novo: responder estas perguntas demandaria um acordo sobre a
definicdo dos termos, e neste ponto ainda ndo poderiamos avangar sem antecipar aspectos

fundamentais da pesquisa que aqui esta se iniciando.

Como premissa de trabalho diremos que a comunicacdo ¢ uma pratica humana que encontra
na linguagem uma de suas expressdes, mas ndo a Unica, e que a linguagem tem como
proposito permitir a comunicacdo, que sem linguagem ficaria muito limitada. A linguagem
vista como uma ferramenta a servigo da comunicacdo ou sua consumacao ultima ou como

ponto mais avan¢ado da comunica¢do humana.

"% Idem, p. 150.
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Assim, pareceria que uma filosofia da linguagem carrega necessariamente uma nog¢ao, ainda
que tacita, de comunicagao, que pensar a linguagem ¢ atentar para o fato de que os homens se
comunicam. Mas aqui é preciso estabelecer uma diferenca: uma andlise estrutural, um
sistema que se aproxima da linguagem como um sistema fechado (como a linguistica), pode

prescindir, e de fato prescinde, da fun¢do de comunicagdo da linguagem.

Dissemos que para o engenheiro que estuda a transmissdo de mensagens ndo ¢ relevante se
essas mensagens t€m ou ndo significado, ou seja, se elas se referem ou tém correlagdo com
algum sistema com entidades fisicas ou conceituais. De maneira simétrica, para quem estuda
um sistema de signos pode ser irrelevante que estes signos estejam destinados a ser

transmitidos ou até mesmo interpretados.

Nao ¢ o caso da abordagem ricoeuriana. Ricoeur se interessa justamente na linguagem como
ato, isto €, como a¢do humana que tem como objeto a comunicagdo, e nisso ele marca uma
distancia com as filosofias da linguagem. Por isso, ele se propde a desenvolver uma filosofia
do discurso. H4 na histéria filosofias que se preocuparam com o fato de os homens
conseguirem trocar ideias e sentimentos, atravessar a fronteira entre consciéncias. Outras, se
interessam pelo sistema e por aquilo que faz com que ele funcione, pela relagdo entre o

sistema e o mundo, pelas suas articulagdes internas.

Em quais casos consideramos que a filosofia se ocupa da comunicagdo? Geoffroy Lauvau faz
uma interessante abordagem historica a partir da fungdo da comunicagio na politica'®. Ele

encontra trés paradigmas sucessivos, que apresentamos aqui de maneira sintética:

1- Comunicagdo e politica. Nasce na Antiguidade grega e evolui da posi¢@o sofistica aos

trabalhos de Platdo e Aristoteles, ganhando um lugar central a partir da constatacdo de

' LAUVAU, Geoffroy. Présentation du cours de Philosophie de la communication. Université de Paris -
Sorbonne Paris IV, Année universitaire 2008-09. Disponivel em: http://www.rationalites-contemporaines.paris-
sorbonne.fr/spip.php?article522. Acesso em: 18 nov. 2017.
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que ndo ¢ possivel construir um viver juntos na cidade sem um entendimento das

condi¢des de comunicacdo social.

Comunicacdo na Modernidade. Com Maquiavel se compreende que as sociedades
pluralistas podem virar individualistas quando a comunicacdo entre os individuos ¢
cerceada pela mistura de culturas diferentes e pelo enfraquecimento das referéncias
tradicionais, que fazem com que a compreensdo mutua seja mais dificil. O principe

deve entdo desenvolver um talento comunicacional.

Mas o que marca este segundo paradigma ¢ a irrup¢do da subjetividade cartesiana e os
desenvolvimentos de Leibniz e Kant. Em Descartes, a comunicacdo se faz o problema
essencial do sujeito racional que tem acesso a uma consciéncia de si e que detém o
sentido de uma verdade, ambos ao seu alcance pela abertura interior a objetividade; a
comunicagdo ¢ questdo de um método capaz de conformar a linguagem as exigéncias

da ordem das razdes.

Ja em Leibniz, ¢ questdo de uma harmonia preestabelecida, o que abre a necessidade
de um modelo de comunicagdo capaz de dar conta da tensdo entre a harmonia de
principio e a multiplicidade de perspectivas ou de interpretagdes. O reconhecimento
da finitude leva Kant a repensar as modalidades da comunica¢do, numa revolugdo
copernicana onde o ato de comunicagdo ndo ¢ mais definido a partir de um sujeito

autofundado, mas de uma relagdo intersubjetiva.

Em Kant, por fim, a existéncia comum e politica dos homens depende de sua
capacidade de encontrar por si as regras do viver juntos, o que apela a capacidade de

se comunicar, condi¢do necessaria para a autonomia.
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Neste segundo paradigma, a comunicacdo se transforma no problema central da
politica, pois na auséncia de uma norma transcendente, ¢ nela que repousam as

possibilidades de compreensdo mutua exigidas para a vida em comum.

3- Comunicacio e interpretagdo, do sujeito a intersubjetividade. E a filosofia kantiana
que abre a passagem para o terceiro paradigma, marcado no seu nascimento pelo
esfor¢o de Schleiermacher de pensar na interpretagdo dos atos de linguagem e no seu
desenvolvimento pelo esforco por dar conta da diversidade de sentidos. A
comunicagdo atravessa varios sistemas filosoficos, do pragmatismo de Peirce a
andlise de Frege e Wittgenstein, sem esquecer a ética da discussdo de Apel e

Habermas. !’

A pergunta pela comunicacdo se faz central para a técnica e para as ciéncias aplicadas num
certo momento da historia marcado pela aparicdo de tecnologias de transmissao de dados a
distancia e o surgimento de organizacdes econdmicas cujo fim primeiro € o de produzir,
empacotar e distribuir informag¢des. Também na filosofia ha um contexto que ndo apenas ¢
receptivo para a questdo, mas de certa maneira a exige. As viradas linguistica e hermenéutica,
as filosofias da linguagem, ndo nascem por acaso. Elas surgem junto com a filosofia da
existéncia, especialmente a fenomenologia, e o pragmatismo, quando as possibilidades de

uma alma universal e de um real sustentado numa entidade totalizante sdao abolidas de vez.

Nao ¢ acaso o que desponta nas Meditagoes, quando o ego vé ameagada a possibilidade de
sair de si a0 mundo e entdo recorre a garantia de um Deus demonstrado pela for¢ca da
identificacdo entre pensamento e existéncia? A comunicacdo entre res cogitans € res extensa
requer alguma ponte, uma entidade que suporte a transgressdao do limite. No mundo esta
funcdo cabe a Deus; em mim estd a glandula pineal, assento da alma... E se Descartes

combate um incipiente risco de solipsismo recorrendo a demonstragdo da existéncia de Deus

"7 Entendemos que nossa pesquisa cabe claramente neste terceiro paradigma.
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emprestada a Anselmo e devidamente deformada ou reformada, Leibniz ¢ mais radical: o
solipsismo nem sequer ¢ ameaga, porque as moOnadas estdo harmonizadas pela mesma
inteligéncia divina que as criou. Assim, ndo apenas ndo ha o problema da comunicagio: a

comunicacdo torna-se tdo redundante como impossivel.

Encontramos a comunica¢do como questdo em Husserl, em Peirce, em Dewey, em Jaspers,
numa relagdo incompleta. E, claro, em Heidegger. Para este ultimo, trata-se de um conceito
eminentemente ontologico: a comunicacdo diz respeito a existéncia, ao ser do um com outro.
Assim, a comunicac¢do enunciativa, que informa algo em relagdo a alguma coisa, ¢ um mero
caso particular da comunicagdo compreendida em um sentido existencial. A coexisténcia ja
estd ai, ¢ dada, e o discurso explicita esse co-estar. Assim, a comunica¢do nunca ¢ comércio

A s Al s . . .. . . ... 18
ou transferéncia de vivéncias entre o interior de um sujeito e o interior de outro sujeito .

Central na arquitetura da obra de Ricoeur, a comunicagdo ndo deixa de ser muito presente em
referéncias indiretas, explicitas ou ndo, ¢ como complemento necessario de certas nogdes.

Mas ¢é assunto raramente tematizado.

Por que, entdo, escolher Paul Ricoeur como referéncia num trabalho dedicado a

comunicagao?

Em primeiro lugar, porque a vocagdo desta pesquisa ¢ hermenéutica, em termos ricoeurianos.
Quer se construir uma filosofia da comunica¢do com elementos da filosofia hermenéutica de
Paul Ricoeur, na crenca de que ha nela materiais e ferramentas com que trabalhar. Da mesma
maneira, a minuciosidade, a riqueza, a consisténcia da discussdo desenvolvida em Discours et
communication, o muito que rende o embate entre filosofia analitica e fenomenologia, faz
que o alicerce seja solido. Ainda, porque o fato de Ricoeur partir da fenomenologia e se

manter sempre dentro dela, aproximando conceitos da analitica, ird permitir reformar ou

18 HEIDEGGER, Martin. Ser y tiempo. Tradugdo para o espanhol de Jorge Eduardo Rivera Cruchaga. Santiago
do Chile: Editorial Universitaria, 1997. p. 185, #34.
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adequar conceitos de Husserl que irdo servir para esgotar uma fase incontorndvel da pesquisa,
resolvendo problemas dos quais o fenomendlogo ndo tinha dado conta. Com efeito, em
Husserl a comunicacdo ¢ mais do que um remendo ou um agregado para evitar as criticas de
solipsismo: ¢ um elemento estrutural numa visdo antropoldgica e ontoldgica. Interessa ao
propodsito deste trabalho recuperar esse capitulo husserliano, enxertar o debate que propde
Ricoeur e, ainda, vincular com elementos presentes em Soi-méme comme un autre, sempre a

caminho de uma ontologia da comunicagao.

Assim, teremos na analise do fato comunicacional uma pedra fundacional, a unidade menor
de um sistema que, incorporando passagens importantes da filosofia husserliana (a
intersubjetividade, a constru¢do de comunidades e, nelas, entidades de grau superior) e do
Ricoeur de Soi-méme comme un autre (o Outro no Si, a dialética que surge da confrontacao
com Levinas), ird nos permitir estabelecer os alicerces de uma filosofia da comunicagdo, que

¢ o objetivo deste escrito.

A decisdo de colocar a comunicac¢do no fundamento de uma antropologia e de uma ontologia
exige renunciar a toda forma, explicita ou sub-repticia, de primazia do cogifo, sem com isso
cair numa exaltagdo irrestrita do Outro. Nao € o eu (ou o si) quem instaura o sentido, mas isso
ndo exige renunciar a responsabilidade do individuo pela exacerbagdo do papel do outro; nao

saimos do império do cogifo para cair na escravidao da alteridade radical.

O sentido ndo nasce de uma operagdo da consciéncia transparente e autdbnoma, mas isso nao a
exime da sua responsabilidade na propria construgdo de si e de um mundo do qual participa
por meio de uma linguagem que, se ja estava ai, ndo se deixa apreender sem uma acao
daquele que, ao agir, a transforma e a mantém viva. Ricoeur, em o Conflito das
interpretagbes'’, joga luz na tarefa de interpretagdo da psicanalise e das varias ciéncias

hermenéuticas, da arte, do sagrado, e aponta para a exigéncia da interpretacdo ao existente

19 RICOEUR, Paul. Le conflit des interprétations. Paris: Seuil, 1969-2013.
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que surge do desejo mediado pelas palavras. Mas ha um processo prévio que tem uma fungao
mais radical na funda¢do de um existente, que ¢ o aprendizado da linguagem, onde a
consciéncia mais claramente se faz consciéncia, onde um si ¢ fundado pela primeira

instauracdo de sentido do mundo por meio da palavra.

Nao ha situacdo onde mais claramente se veja em jogo a confluéncia dos elementos que aqui
queremos destacar: linguagem, consciéncia de si, consciéncia de mundo, subjetividade,
alteridade, intersubjetividade, e por isso ¢ mister se vincular uma critica das ideologias a uma
. ~ ~ . 20 ~
discussdo da autocompreensdo, como afirma Ricoeur™. Aquela mae que repete uma palavra
simples a crianga, sorrindo e encorajando-a, esta assentando as bases para o estabelecimento,
numa mesma instncia, de uma linguagem, de uma consciéncia e das condi¢des para uma
relacdo de interlocucdo. A monada esta se constituindo no mesmo movimento que cria as vias

que lhe permitem ou lhe exigem abdicar do solipsismo.

Por isso a critica ricoeuriana ao modelo tradicional de um emissor, uma mensagem e um
receptor expde seus limites e a sua fragilidade desde o inicio. Ricoeur ndo consegue deixar
para tras a heranca cartesiana e husserliana, o que faz que toda a sua construgdo sobre o
comunicar se reduza a um esforgo por eliminar aquilo mesmo que ele estabeleceu, isto ¢, a

distancia radical entre consciéncias autonomas.

O estudo da comunicagdo como o propomos joga luz naquilo que a filosofia reflexiva ignora
e que na fenomenologia ganha tratamento em passagens da obra de Husserl. Falamos do
carater intersubjetivo da subjetividade, algo implicito nas filosofias da linguagem. Mas as
filosofias da linguagem postergam ou desdenham o fato fundamental, fundador de toda
linguagem, de que ela nasce para comunicar, para aproximar homens entre si e, também, para
diferenciar os individuos. Se a linguagem precede a consciéncia e a consciéncia nasce nas

aguas da linguagem, essa consciéncia foi antes comunicag¢do que consciéncia.

20 RICOEUR, Paul. Du texte a l’action. Essais d’herméneutique II. Paris: Seuil, 1986. p. 56.
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Assim, entendemos que o “ego cogito” exige um “nobis cogitamus” prévio, condi¢do da sua
possibilidade, pois sem alteridade ndo h4 eu. O eu da existéncia exige o outro, na linha
apontada por Levinas —mas isso, no nosso estudo, surge da compreensdo do que seja
comunicar. Se, como defende Ricoeur em Le conflit des interprétations, o ser requer um
existir prévio, este existir ndo ¢ o de um ente isolado, ¢ um existir nos outros e com os outros
e a linguagem ¢ prova disso. Se o ser nasce de uma interpretacdo e esta interpretacdo ocorre
em termos de linguagem, ¢ (logicamente) necessaria uma forma de comunicacao que precede

a instauracao dessa linguagem.

Da fenomenologia a filosofia hermenéutica, caminhos da comunicacio

Nossa pesquisa comeca abordando um texto monografico de Husserl sobre a comunicagao,
contemporaneo da escrita das Meditagoes cartesianas que, sabemos, tém na
intersubjetividade um desafio maior. Nas passagens que leremos, o filésofo parte do
pressuposto de um mundo preexistente aos atos da praxis, um mundo comum que ¢ o que
torna possivel e que exige a comunicacdo. No processo de comunicacdo, as moOnadas
constituem entidades de um grau superior a partir de uma operagdo de recobrimento entre as
consciéncias no campo do intencional. A comunicacdo exige, em Husserl, o reconhecimento
de uma intencdo de comunicagdo, o que faz do processo um ato em comum, uma a¢do com

dois sujeitos ou, talvez, com um sujeito plural.

O recobrimento entre monadas ¢ uma operacdo que ndo atravessa a barreira intersubjetiva
sendo no campo do intencional, como Ricoeur conclui em Discours et communication,
conferéncia de 1971, onde o filésofo ensaia uma convergéncia (que ird ser muitas vezes por
ele retomada) entre fenomenologia e filosofia analitica. O exercicio ¢ laborioso e detalhista e,

ainda quando a sua inten¢do manifesta ¢ questionar o modelo vigente nos estudos sobre a
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comunicag¢do, aquele onde ha um emissor que emite, uma mensagem que ¢ transportada e um
receptor que recebe e decodifica, nosso entendimento ¢ que Ricoeur ndo d4 conta de seu
propoésito. Queremos ir mais fundo nesse questionamento e isso ira exigir sair do campo da
fenomenologia para abordar a questdo em termos da filosofia hermenéutica desenvolvida por
Ricoeur nas décadas posteriores, particularmente na questdo da identidade narrativa e da

alteridade como fator constitutivo da consciéncia.

Assim, procuraremos relacionar Discours et communication com o fragmento do texto 29 de
Husserl, Fenomenologia da Comunicagdo, e com o décimo estudo de Soi-méme comme un
autre. A pergunta que ird surgir ¢ se temos uma possibilidade de inverter o processo
comunicativo ou, melhor dizendo, coloca-lo na dialética do Mesmo e do Outro, com o
discurso ou, talvez melhor, com a intengdo comunicante ou comunicativa como suporte para
a compreensdo do processo que vincula de maneira intima cada um dos ex monadicos com

outros eu.
O proprio Ricoeur parece encontrar o caminho para esta opera¢do quando diz:

Enfin, pour médiatiser I’ouverture do Méme sur I’Autre et l'intériorisation de la voix de
[’Autre dans le Méme, ne faut-il pas que le langage apport ses ressources de communication,
donc de réciprocité, comme [’atteste [’échange des pronoms personnels (...) lequel reflete un
échange plus radical, celui de la question et de la réponse ou les réles ne cessent pas de
s’inverser? Bref, ne faut-il pas qu’une dialogique superpose la relation a la distance
prétendument ab-solue entre le moi séparé et I’Autre(...)?*"

Esta claro que cabe a comunica¢do um papel central na efetivacdo da dialética do Mesmo e
do Outro, o que ¢ dito de maneira explicita por Ricoeur: ¢ a linguagem com seus recursos de
comunicagdo, isto ¢, de reciprocidade, que sustenta as bases para um reconhecimento mutuo

onde os papéis se invertem de maneira constante.

2 RICOEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1990, p. 391
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Temos assim duas monadas que, vistas e compreendidas a partir de cada um dos polos seriam
independentes e separadas, exigiram a transgressao da qual € possivel apenas o semantismo
do discurso. Mas essas mdnadas, para serem compreendidas de maneira completa e acabada,
exigem ser colocadas no interior de uma dialética que as faz co-dependentes. A comunicac¢ao
acompanha e da sustento a esta dupla formulagdo: a primordialidade do eu posta em didlogo

com a primazia do outro levinasiana.

Isso nos permite voltar ao texto de 1971, Discours et communication, com os aprendizados e
as incorporagdes de Soi-méme comme un autre, de 1990, tendo deixado atrds as mdnadas, e
transformar o processo todo da comunicagdo num jogo necessario, onde ha uma inversao de
papéis entre duas entidades que nascem comunicadas porque nascem da voz do outro sem
deixarem de ser primordiais. A figura da monada terd tido a fungdo de limpar o terreno, a
maneira da duvida hiperbolica cartesiana ilustrada pelo deus enganador, que uma vez usada
pode ser deixada atrds. Assim, garantidos pela operacdo de transcendentalizag¢do fornecido
pelas monadas, podemos avangar numa compreensao mais rica, mais densa e mais complexa

das entidades que se comunicam e do proprio movimento delas se comunicando.

No modelo proposto por Ricoeur, o motivo de surpresa ndo devia ser algo atravessar a
distancia entre as monadas. Devia nos maravilhar e intrigar o fato de existir essa distancia:
quando e por que ela se estabeleceu? Como ela surgiu? Quais s3o as condi¢des de
possibilidade para uma consciéncia surgir, diferenciada daquela cultura, daquela historia,

daquele discurso que a envolve, que a contém, a nutre? Que a cria?

Essa monada, que ndo ¢ leibniziana e por isso ndo surge como a proje¢do da mente divina,

precisa de uma historia, deve nascer para o mundo e nasce comunicada.

O estudo de Ricoeur sobre a comunicagdo promete uma critica radical do modelo de

comunica¢do de Shannon e Jakobson (emissor, mensagem, receptor), mas na verdade sua
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critica ¢ bastante pouco radical. Paul Ricoeur preserva a compreensdo do processo de
comunica¢do como uma transa¢ao entre duas entidades separadas — “entre”: fora da cada uma
delas. Duas entidades separadas e autonomas, preexistentes e dadas. J& o modelo que
propomos constitui, ele sim, uma alternativa radical ao reducionismo das teorias da
comunicagdo. Nele ndo hd mais duas entidades separadas, autdbnomas, preexistentes que
comerciam mensagens por algum meio fisico, mas co-existéncias co-dependentes, co-
operativas que fazem co-munidades, communitas, communicatio, a partir de atos intencionais
que estdo presentes como tragos ou como gestos constitutivos de subjetividades fundadas na
dialética do Um e do Outro. Communicatio como palavra e como conceito ganha relevancia e
peso, altura, extensdo. Communicare passa a fazer parte das atividades constitutivas da

subjetividade e da socialidade.

A comunicagdo assim compreendida reforca a sua dependéncia do reconhecimento, ao qual
presta ferramentas relevantes, o que, para além do plano ontologico, terd consequéncias éticas
fortes. Consequéncias emancipadoras, para comecar, a0 pensarmos a comunicagdo fora de
um modelo técnico que limita nossa imagem do homem a de um artefato. Nesta leitura, a
comunicacdo ¢ entendida como agdo de cooperacdo ancorada no reconhecimento reciproco e
na necessidade de uma tal cooperacdo: necessidade pratica, necessidade ontologica. Fica
abolida a solidao radical da monada por este processo, que, demonstrado no plano do noético,

faz de cada uma das monadas a parte de algo maior.

Podemos pensar, a partir daqui, numa ética comunicacional, fundada no mutuo
reconhecimento, numa co-dependéncia ontologica. Uma abordagem humanistica da
comunicagdo que se contraponha aos modelos reducionistas que imperaram ao longo do
século XX e que surpreendentemente ainda modelam o pensar quando o século XXI avanga a

velocidade acelerada e ¢ percebido como uma “era da comunicacao”.
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E absurdo, mas quando a comunicacdo humana exigiria ser pensada com ferramentas

atualizadas, ela fica relegada a segundo plano pela filosofia oficial, que prefere achar que

estes sdo assuntos de ciéncias aplicadas.

E, contudo, a comunicacao € e esta no coragdo do que ¢ ser humano.

Diz Ricoeur:

Dernier trait de l'instance de discours: 1’événement, le choix, la novation, la référence,
impliquent aussi une maniére propre de désigner le sujet du discours. Quelqu’un parle a
quelqu’un: la est [’essentiel de [’acte de communication. Par ce trait, I’acte de parole
s’oppose a l’anonymat du systeme, il y a parole la ou un sujet peut reprendre dans un acte,
dans une instance singuliere du discours, le systéeme de signes que la langue met a sa
disposition, ce systéeme reste virtuel tant qu’il n’est pas accompli, réalisé, opéré par quelq ’'un
qui, en méme temps, s’adresse a un autre. La subjectivité de [’acte de parole est d’emblée
Iintersubjectivité d’une allocution. **

Comunicar, falar, ¢ no mesmo movimento se estabelecer ¢ estabelecer um mundo, se

estabelecer nesse mundo, exercer um ato e uma elei¢do, e por isso ética € comunicacdo nao

podem ser separadas. Comunicar ¢ agir com os outros no mundo. Uma filosofia da

comunicag¢do s6 pode ser uma filosofia da acdo humana, uma filosofia do homem em agao, e

deve carregar uma ética fundada na crenca de que ha um nds que se estabelece no mesmo ato

que funda o eu. Nao ha eu sem nds e talvez ndo haja nés sem fala. O eu, o no6s e o mundo sao

consubstanciais. Assim aparece muito claramente no texto “A questdo do sujeito: um desafio

para a semiologia”:

La fonction symbolique, c’est, certes, la capacité de placer tout échange (et parmi eux les
échanges de signes) sous une loi, sous une regle, donc sous un principe anonyme qui
transcende les sujets ; mais c’est plus encore la capacité d’actualiser cette régle dans un
évenément, dans une instance d’échange, dont l’instance de discours est le prototype ; celle-ci
m’engage comme sujet et me situe dans la réciprocité de la question et de la réponse. (...) le
symbolisme implique une régle de reconnaissance entre sujets. (...)*

e também: “le sujet instauré par réduction n’est rien d’autre que le commencement d’une vie

22 RICOEUR, Paul. Le conflit des interprétations. Op. cit., p. 132.
2 1dem, p. 352-353.
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signifiante, la naissance simultanée de [’étre-dit du monde et de [’étre-parlant de

24
’homme 7.

Em Discours et communication, Ricoeur foca a sua atencdo num dos varios modelos
empregados pelos especialistas para pensar a comunicagdo. H& outros, muitos deles surgidos
como resposta ao que Ricoeur toma como ponto de partida e que, entdo, ndo sofrem das suas

limitacdes nem dos problemas que nele aponta o filésofo.

Por que, entdo, ndo tomar diretamente estes modelos como referéncia e fazer nossa andlise a

partir deles? Por varios motivos.

O primeiro deles diz respeito a visada filosofica deste trabalho. A critica ao modelo de
Shannon-Jakobson ¢ apenas um ponto de partida para uma jornada que, do texto de 1971, ird
nos levar a obras do final da vida de Ricoeur. Isto tem diretamente a ver com uma forte
suspeita, muito proxima da conviccao, prévia a pesquisa, de que a comunicagdo ¢ fundacional
da consciéncia, da no¢do de eu, da sociedade e da cultura. Este papel parece transparecer na
filosofia ricoeuriana como pressuposto ou talvez surgir como uma consequéncia necessaria
mas ndo desenvolvida (Cf. a meng¢do a comunica¢do no décimo estudo de Soi-méme comme

un autre).

Nao se trata de procurar demonstrar que Ricoeur apenas ndo desenvolveu a comunicagdo
como tema por falta de tempo ou de um interesse especifico, mas de mostrar como um estudo
nesse sentido poderia caber dentro da arquitetura de seu pensamento sem criar tensdes
irresoluveis. E se este proposito fracassar, ver o que surge deste fracasso, onde e como € que
pensar a comunicacio a partir de Ricoeur nos exige um afastamento de Ricoeur. E necessério
trair Ricoeur para incluir a comunica¢do humana num pensamento hermenéutico filos6fico?

Este trabalho nasce na crenga de que ndo.

4 Idem, p. 353.
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O segundo motivo ¢ a propria forca do modelo de Shannon-Jakobson e a sua quase
universalidade na hora de pensar na comunicacdo. Com efeito, os interessantes modelos
alternativos ndo conseguiram se impor, deslocar o esquema ‘“‘emissor-mensagem-receptor”,
que, como aponta Ricoeur, bloqueia o pensamento na sua quase (quase?) materialidade.
Correndo o risco de ser apenas mais um entre os criticos do modelo imperante, ¢ a ele que

vale a pena se referir.

Crer na comunica¢do, comunicar-se, ¢ uma profissdo de fé no real. Somente me comunico
porque acredito que ha alguma coisa fora de mim, alguém para ser meu interlocutor, algo
para ser objeto de referéncia. Comunicar ¢ um ato de attestation no sentido ricoeuriano, ¢ um
gesto ético prenhe de responsabilidade perante o0 mundo, uma autoafirma¢do do homem como
ser no mundo, com o0s outros, para 0 mundo. Comunicar me constitui num mesmo ato de
reconhecimento do mundo e do outro. Nesse sentido, comunicar ¢ a0 mesmo tempo instituir-

me e instituir o mundo como real.

O que tentaremos ¢ uma critica dessa certeza do real evidenciado pelo gesto ingénuo de me
dirigir ao outro esperando ser escutado, reconhecido, compreendido, isto ¢, de me comunicar.
Questionando o modelo estamos fazendo a critica ndo apenas do intercdmbio suposto, mas de
cada um dos elementos que o constituem: eu (emissor), um outro inserido no mundo

(receptor), a mensagem.

Como bem aponta Ricoeur, o esquema obtura o pensar, pois nos obriga a assumir
pressupostos carregados de consequéncias. Quando digo que a comunicagdo se entende num
emissor-mensagem-receptor, estou aceitando uma metafisica e uma antropologia subjacentes,
e a ética consequente. E necessirio liberar o pensamento deste esquema para,

desmaterializando os elementos, deixar fluir o movimento constitutivo.
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Ha um emissor. Quem ¢? Como ele chegou ai? Por que e para que ele emite? O que lhe d4 o
poder de emitir? O que faz um emissor? E ele mesmo que se decreta emissor e comeca a
emitir por uma forga oculta da sua natureza, ou sdo outros que o instigam e encorajam? Quais
sdo as suas ferramentas? Onde e como ele aprende a emitir? Apenas os humanos sdo
emissores ou também o cachorro que late estd emitindo? Se o cachorro também emitir, ha

alguma coisa que seja especifica, idiossincratica do comunicar humano?

Cabe aqui uma primeira obje¢do: por que buscar em Paul Ricoeur o apoio para pensar a

comunicac¢do, nao sendo a comunicagdo um eixo tematico aparente no filé6sofo?

Para responder isso € necessario retroagir as fontes do projeto ricoeuriano, a filosofia da
existéncia de Karl Jaspers™, onde a comunicagdo ocupa lugar central no existir, constitui o
ser do homem. Mas se esta centralidade tem valor positivo em Jaspers, com nao menos
importancia e com sentido inverso, a questdo assombra a fenomenologia husserliana que, na
leitura de Ricoeur, ndo consegue dar conta do Outro, ndo consegue atravessar a fronteira

intermonadica.

Talvez seja por esse encontro de duas influéncias tdo claras, o alicerce da existéncia e a viga
mestra da fenomenologia, que a comunica¢cdo acaba atravessando de maneira implicita
muitos dos grandes temas do edificio ricoeuriano sem, contudo, ganhar visibilidade para além
de ocorréncias pontuais, em contextos onde a comunicacdo ndo € o eixo central da discussao
o objeto de reflexdo”®. Uma delas é o décimo estudo de Soi-méme comme un autre, onde a

comunicagdo ¢ conclamada para oferecer seus recursos ao fluxo entre o Um e o Outro, nesse

BA primeira entrada na bibliografia oficial de Ricoeur indica Karl Jaspers et la philosophie de l'existence, em
coautoria com Dufrenne, com prefacio do proprio Jaspers: DUFRENNE, M.; RICOEUR, P. Karl Jaspers et la
philosophie de [ 'existence. Paris: Seuil, 1947. VANSINA, D. Paul Ricoeur, Bibliographie systématique de ses
écrits et des publications consacrées a sa pensée (1935-1984). Louvain: Peeters, 1985.

*® Numa relagiio ndo exaustiva, cf. RICOEUR, Paul. Historie et vérité, Paris: Seuil, 2001, pp. 37-66; RICOEUR,
Paul. Philosophie de la volonté. 1. Pp 19-57. Le volontaire et I’involontaire. Paris: Points, 2009.; RICOEUR,
Paul. Philosophie de la volonté 2. Finitude et culpabilité. Paris: Points, 2009. Pp 67-199 (L homme faillible);
RICOEUR, Paul. Amour et justice. Paris: Points, 2008, p 27; p. 103. RICOEUR, Paul. Le conflit des
interprétations. Paris: Seuil, 1969-2013. RICOEUR, Paul. De [’interprétation. Essai sur Freud. Paris: Seuil,
1965. RICOEUR, Paul. Main Trends in Philosophy. New York-London: Holmes and Meier, 1979.
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encontro que, com o auxilio de Levinas, tem como proposito fechar uma brecha aberta na
filosofia de Husserl: a possibilidade de provar o Outro. Vinte anos mais tarde, a comunicagao
faz emergéncia no texto de Ricoeur, mas num contexto em todo diverso: hd, como veremos,
um afastamento da egologia husserliana para priorizar uma hermenéutica do si que, pela
nocao de identidade narrativa, buscara se colocar num lugar equidistante entre a exaltacdo e a

deposicio do cogito®’.
A primeira parte de nosso trabalho comporta trés movimentos principais:

No primeiro, aprofundamos a compreensdo da abordagem de Husserl sobre a
intersubjetividade, recorrendo também a uma leitura cruzada ou confluente com elementos da
filosofia analitica. Procuramos aqui, sem deixar o terreno da fenomenologia, entender a

postulagdo e os limites do esfor¢o de Husserl para dar conta da comunicagao.

No segundo, apresentamos textos que evidenciam o interesse explicito de Paul Ricoeur pela
comunicac¢do, sua insatisfacdo com as ferramentas disponiveis para pensar a questdo e sua
contribuicdo para uma andlise filosofica. O eixo central do pensamento ricoeuriano a respeito
¢ a fenomenologia, que ganha em acuridcia e em densidade pelo concurso da filosofia

analitica.

O terceiro movimento nos encaminha de maneira decidida para uma via hermenéutica:
invertemos os termos do problema, colocando a comunicacdo como elemento primordial na
constituicdo da consciéncia. Para isso, partimos da afirmacao de Paul Ricoeur segundo a qual
Husserl fracassa no seu esforco para tirar a monada do solipsismo: ele ndo consegue dar
conta do Outro, e por isso Ricoeur propde uma dialética do Si e do Outro em que a alteridade
radical de Levinas funciona com o outro polo de Husserl. E a partir desta solugdo apresentada

em Soi-méme comme un autre, ¢ dos caminhos que ela abre, que ensaiamos um retorno a

*" RICOEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Op. cit., p. 35.
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Arendt e especialmente a Jaspers e sua filosofia da existéncia, com aten¢do na sua nocao da
comunicagdo como um dos pilares do ser do homem. Sdo varios os temas ricoeurianos que
assim entram em jogo: o reconhecimento, a tradicdo, a traducdo e, fundamentalmente, a

identidade narrativa.

Nasce assim a segunda parte de nosso trabalho, movimentando os elementos que irdo
constituir o alicerce de uma hermenéutica da comunica¢do, um instrumento suficiente para
pensar a dimensdo comunicativa do homem. Discutimos ainda a possivel inser¢do de uma
camada critica que, talvez, ajudaria a afastar a hermenéutica da comunicag@o dos riscos da
alienacdo ideologica, da violéncia sub-repticia exercida por mecanismos de dominagdo

ocultos nos processos de constitui¢do e de manutencao da consciéncia.

Avangando nesta abordagem da comunicagdo, aparece com muita forga a possibilidade de
trabalharmos uma filosofia do nds. Encontraremos subsidio para tanto em Arendt, em
Jaspers, em Benveniste e em Merleau-Ponty, sempre em didlogo com a filosofia ricoeuriana.
Assim chegara ao fim nossa pesquisa, propondo esta abertura para a dimensdo plural do ser
do homem, um ser que nasce e vive em e por e para a comunicacdo. Um si que ¢ eu sem

nunca deixar de ser nos.



39

II- COMUNICACAO: ABORDAGEM DA FENOMENOLOGIA

(...) nous formons, avec Leibniz et Husserl, l'idée de deux monades, c’est-a-dire de deux
series d’événements psychiques, telles qu’aucun événement d’une série ne peut appartenir a
l’autre série; la dyade requise par la constitution est constituée comme dyade lorsque les
deux séries d’événements sont comprises comme des ensembles sans intersection, bref,
comme des séries closes.”

. . . ~ A .29 , .
Assim, radicalizando a separagdo das consciéncias™ com recurso aos monadologos, Ricoeur
procura questionar a comunicagdo para que ela possa ser abordada pela filosofia. Veremos
como ele ird lidar com esta radicalidade, mas antes vamos entender a forma com que Husserl

lida com a questao.

A comunicacido segundo Husserl

O texto que serve como nossa pedra de toque ¢ de 1932 e faz parte de uma se¢do intitulada:
“Fenomenologia da comunidade de comunicagdo (A palavra como palavra dirigida e como
palavra recebida) por oposi¢do a simples comunidade empética (estar simplesmente lado a
lado). A propoésito da antropologia fenomenoldgica, a proposito da experiéncia (doxa) e da
praxis™".

O fragmento se inscreve no contexto amplo, rico e complexo da questdo da intersubjetividade

em Husserl, mais especificamente num dos aspectos da sua antropologia, o da comunicagdo e

da expressdo no seio de comunidades de comunicacdo. A informagdo cronoldgica se faz

¥ RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 11-12.

** 0 autor nio diz que uma monada é uma consciencia, este salto fica por nossa conta. Apessar de acharmos que
a equivalencia ¢ pertinente, cabe aqui a adverténcia.

* HUSSERL, Edmund. Sur lintersubjectivité II. Tradugio para o francés de Natalie Depraz. Paris: PUF, 2001.
p. 357. Tradugdo nossa para o portugués.
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relevante por quanto permite estabelecer o momento da evolugdo do pensamento de Husserl,

no caso contemporaneo as Meditagoes cartesianas.

Husserl parte do pressuposto de um mundo que preexiste aos atos da praxis: existe a partir de
seu sentido, das determinagdes intersubjetivas em constante verificacdo e corre¢do. Aquele
que age, age num mundo objetivo, que o recebe com sua esfera de validade, mas o proprio
agir, reconhecer este mundo, imprime novas regras de validagcdo. Esse mundo comum, para
mim, esteve sempre ai, ¢ o mundo produzido pela acumulagdo de sentidos mutuos, de
substratos de sentido, da tradigdo. Posso modificar o mundo na esfera de minha

primordialidade e o primordial serd aquilo que for identicamente modificado.

No processo de comunicacdo, pode acontecer uma modificagdo comum do mundo. Nos
modificando ao mesmo tempo, modificamos a mesma coisa de tal maneira que operamos
uma transformagdo que nos implica’'. Assim, o mundo para todos ¢ o horizonte, previamente
constituido dos espacos de jogo de possibilidades conhecidas e desconhecidas, proprias e

. . . ~ . . 32
alheias, que surgem a partir da interveng@o dos outros conhecidos e desconhecidos™.

Posso “desmantelar” esse mundo ja constituido e assim encontrar a dimensao de horizonte na
minha primordialidade, depois como dimensdo de horizonte dos outros, como possibilidade
ontologica propria de cada um, de cada outro, do qual fagco ou posso fazer experiéncia. Isso
acontece no interior da forma de um eu que se apresenta dotado de sua primordialidade e
depois na identificagdo necessaria dos entes comuns, como constituicdo necessdria da
unidade de uma concordancia num horizonte aberto de discordancias e de corregoes
possiveis. Este mundo de seres constituido por mim através do horizonte dos outros ¢ um
mundo comum para esses outros todos, pois € ele também constituido por eles. Neste mundo

espaco-temporal comum estamos como objetos de apercepc¢ao, de percepcdo acompanhada de

*! Idem.
*? Idem, p. 358.
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consciéncia, enquanto homens que existimos no mundo, como corpos que existimos a partir
de uma constituicdo transcendental intersubjetiva, corpos que sdo carne [chair] para suas
almas. Alma ¢ o sujeito transcendental respectivo que ¢ objeto de apercep¢do Ontica como

persona de uma vida pessoal.

Temos nosso universo, o universo da experiéncia concordante possivel, o universo do ente
unico como individuo (numa individualidade espaco-temporal), mas também o universo das
objetividades ideais como potencialidade de se elevar do mundo individual as suas
possibilidades de esséncia e as suas generalidades de esséncia. Na mobilidade infinita da
constituicdo transcendental, onde a intersubjetividade transcendental recebe e abre seu
sentido, 0 mundo ¢ constituido como mundo para mim, homem central de minha humanidade

total, uma humanidade com seu horizonte aberto a outras humanidades.

O mundo real ¢ objeto de experiéncia como mundo que ja estd posto e que oferece um
horizonte duplo de possibilidades: modificavel pela minha interven¢do ou onde nido posso
intervir. H4 também um mundo que foi e um futuro como universos possiveis, na
concordancia dos quais ou em conflito com os quais um futuro existente deve
necessariamente entrar em cena. Neste mundo entram em conflito as intengdes individuais e
desse conflito surge uma resultante. Nenhuma discordancia pode nada contra o fato de que

existe um mundo real.

Reproduzimos aqui o que parece uma anotacdo para desenvolvimento posterior, a sintese ou

o rascunho de uma ideia:

Movimento e for¢a motriz.

Resisténcia

Elucidagdo da identidade real como identidade no comércio intersubjetivo. Constituicdo da
forma ontologica da res extensa espaco-temporal, do objeto da natureza como objeto para
todos nos. Correlativamente é constituida a forma ontologica do sujeito humano, na camada
do sujeito que faz a experiéncia da natureza e que intervém na natureza.”

3 Idem, p. 364.
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Diz ainda Husserl: “Existir os uns com os outros (...) compartilhar o mesmo mundo espaco-
temporal e, nele, ser ai num modo psicofisico como ‘realidade’ sendo inscrito na natureza,

isso ndo significa ainda formar uma comunidade ‘social’”**.

Apenas estar lado a lado, compreendendo cada um o mundo e os outros de maneira unilateral
ou entdo (por oposicdo) de maneira reciproca na base de experiéncia empatica, produzindo
um “recobrimento” entre eu e o outro, algo que ¢ novo, uma unidade pessoal entre eu e o
outro. Eu compreendo que estd reciprocamente orientado de maneira ativa para mim, para o
que eu anuncio, para a atividade que se anuncia. H4 algo de particular, afirma, nesta

compreensdo minha do gesto do outro e do outro em relagdo ao meu gesto.

Mas ainda ndo h4 nenhuma unificagdo social da comunica¢ao, nenhuma conexao atual do Eu
e Tu. A comunidade de experiéncia antecede a comunidade de comunicacdo. “O que ainda

falta ¢ o projeto e a vontade de declarar alguma coisa™’

. Falta o ato especifico da
comunicagdo que cria a comunidade e que em latim chama-se, aponta o filosofo,

communicatio.

Esta observacgdo etimoldgica tem relevancia na compreensao do projeto husserliano, o que o
leva a estudar a comunicagdo. Trata-se, na leitura de Ricoeur, de movimento equivalente a
~ .. 36 , . L
demonstracdo da verdade divina em Descartes™, necessdria para escapar ao solipsismo
monadico. Uma interpretacdo diametralmente oposta a de Iribarne, que vé o outro como um

. , q- . . ~ 37
constituinte do eu monadico desde a sua primeira formulagao™ .

** Idem, p. 364.

** Idem, p. 366.

*® RICOEUR, Paul. 4 [’école de la phénoménologie. Paris: Vrin, 2004. p. 233.

7 IRIBARNE, Julia Valentina. Edmund Husserl: hacia una metafisica de la subjetividad. In Filosofia,
subjetividad y existencia. Buenos Aires: Plus Ultra, 1983. p. 135-162. IRIBARNE, Julia Valentina. La
intersubjetividad en Husserl: Bosquejo de una teoria.. Buenos Aires: Ediciones Carlos Lohlé, I, 1987; e 11,
1988.
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Cada um dos atos da monada possui a equivocidade da expressdo, anunciando na
exterioridade a interioridade correspondente da visada e da realizagdo, anuncio que para mim
tem um efeito, sem que o outro tenha uma intencdo de antncio especifico, isto ¢, de

comunicagao.
Isso ainda ndo é comunicagao.

A comunicagdo exige que, quando eu viso comunicar € que desenvolvo uma comunicagao,
meu agir comunicante seja percebido ou compreendido pelo outro que existe para mim de
maneira empatica. Nao posso comunicar sozinho: preciso do outro, € de um outro que me
reconheca no meu ato. Somos co-dependentes, ¢ a comunica¢do que cria esta dupla

dependéncia.

A novidade, afirma Husserl, ¢ que no ato de comunica¢do, ao meu desejo ou proposito,
expressado num gesto, eu vinculo uma expressao de linguagem, uma palavra no sentido lato:
falada, escrita ou na forma de um gesto. A novidade da comunicacdo estd nesta vinculacao
entre um desejo, um gesto e uma palavra®. Trata-se de uma atividade em vérias camadas ou
estratos, vinda de mim ou do outro, que contribui para fundar a socialidade: vivencio a
empatia e, por uma percepg¢ao estrangeira, me dirijo ao outro com a inten¢do de motiva-lo a
certos atos, fazendo-o parte de meu projeto e, em nossa situagdo em comum, eu 0 motivo a
compreender o que digo. “O vinculo pela linguagem ¢ a forma fundamental da unifica¢ao
pela comunicacdo em geral, a forma originaria de uma coincidéncia particular entre eu e o

outro, (...) entre quem seja e qualquer um que seja para ele um outro (...)"".

No ato de comunica¢do eu me comprometo num quase-recobrimento com o outro eu, de
maneira que ndo sou apenas compreendido como realizando atos, mas a realizagdo de atos

motiva no outro uma certa “co-realizacdo”, atos que assumem, que reconhecem a

*¥ HUSSERL, Edmund. Op. cit., p. 367.
%% Idem, p. 369.
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comunicag¢do, que se inscrevem na visada da comunicacdo. Ao se dirigirem a palavra, o eu e
outro eu chegam num primeiro acordo. Eu ndo sou apenas para mim, o outro ndo ¢ para mim
apenas um outro, mas o outro ¢ meu Tu e, falando e nos escutando, fazemos um nds. Um

acordo que forma, j4, uma comunidade.

A palavra dirigida e recebida funda, assim, a comunidade. E por isso que Husserl diz que a

comunicacdo funda a socialidade, e é por isso que a raiz communicatio ¢ importante.
Comunicar ¢ fazer comunidade.

Isto ¢ anterior a qualquer “contetido” da comunicagdo. O conteudo da comunicagdo, que
Husserl somente aborda neste ponto, ¢, sempre, a intencdo de determinar o outro a se
comportar de uma certa maneira. Se comprometer com a comunicacdo, aceita-la, escutando,
ndo significa se comprometer com o desejo ou a vontade no sentido de aceitar a sua
realizacdo. O outro pode ignorar ou rejeitar essa vontade. Pode reagir positiva ou
negativamente em relacdo ao meu desejo. O eu (moi) como eu (je) de certos atos € o outro eu
como eu de outros atos correlativos estdo vinculados na comunidade do eu e tu. Os dois eu
sd0, numa coincidéncia egoica, como um eu duplo (moi-double), do qual irradiam esses atos
concordantes ou discordantes. Uma discordancia entre os dois eu ndo destroi esse eu duplo,

assim com a discordancia de um eu consigo mesmo também ndo destroi esse eu.

Este recobrimento pode alcangar um grau bem intimo. O acordo pode ser unanime, os atos de
um eu [moi] se realizando nos atos de outro eu, um se abrindo através do outro no seu projeto
e na sua realizagdo, um sendo no outro. Na oposicdo mesma, o rechago constitui ndo uma
justaposicdo, mas um entrosamento entre um eu ativo € outro eu também ativo. Neste caso,
meu desejo ou propdsito penetrou no outro e por meio desse desejo eu acedo a sua
interioridade, motivando-o. Somente tendo tido esse acesso, estando dentro desse eu que me

acolheu, eu posso fazer a experiéncia da negativa, do rechaco.
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As consequéncias no seio da comunidade atual de comunicagdo sdo de ordem diversa. Na
esfera doxica, encontramos a formacdo da comunidade pelo conhecimento que ¢ fruto da
experiéncia. Da-se a construg¢do de juizos compartilhados a partir de um primeiro juizo em
acordo ou pela passagem pelo conflito, sempre com o horizonte da aspiracdo a um acordo
unanime intersubjetivo, um acordo formador da comunidade. Uma comunidade que procura
aquisi¢des definitivas, seguras e fixas, asseguradas pela sua fundagdo: a socialidade

cientifica.

J& na préxis, por oposi¢do a teoria, ¢ a agdo que transforma o mundo existente que ¢ objeto de
experiéncia comum, de juizos comuns possiveis a partir da perturbacdo reciproca, do acordo
e da consequente formacao da comunidade. Trata-se da a¢do do eu e do tu na comunidade de
linguagem, no vinculo que foi feito possivel pela palavra dirigida e compreendida, acolhida,
essa a¢ao do nos, ligada por um acordo unanime que repousa na unidade de um sentido final
acordado, onde cada eu individual agindo tem a sua parte. E a constituicdo de um nés agindo
como personalidade de grau superior, uma subjetividade ativa com vdrias cabecas. “Todos os

0 acontecimentos

atos sociais sdo atos no campo perceptivo intersubjetivo ja constituido
reais para cada sujeito de experiéncia nesse campo. E necessario dar certa inteligibilidade aos

atos sociais, aos atos do eu e do tu, do nos.

Se Husserl afirma que a comunica¢do ndo estd necessariamente no discurso linguistico
habitual, e por momentos pareceria equiparar a comunicacdo humana com a comunicagao
animal, em nota de rodapé ele chama a atencdo para o “problema importante” da diferenca

entre ambas*'.

A habitualidade das pessoas que tém um vinculo faz com que elas ndo estejam isoladas. O

vinculo produz unidade entre um ato do eu e um ato de outro eu, o que se estende a uma

* Idem, p. 372.
! Idem.
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multiplicidade de atos egoicos, € ¢ assim que se constitui esta “personalidade de nivel
superior” que tem uma durabilidade. Este ¢ o ponto de partida da doutrina formal das
associacodes de pessoas e desse ser pessoal em ligacdo. Pessoas que vivem numa vida de atos
pessoais vinculados com os atos pessoais de outros eu e que tém assim modos subjetivos
individuais de apresentacdo do ser da comunidade que elas mesmas constituem e na qual se

encontra o companheiro.

Culmina o texto com uma frase significativa: “Edificacio do homem como homem numa
humanidade, ¢ de uma humanidade na humanidade total. Nesta forma ontologica,

desenvolvimento, historia™**.

Uma fenomenologia da comunicacio

A monada pode ser constitutivamente comunicante? Isto é: ser monada pode ndo implicar o
isolamento que Ricoeur estabelece como seu ponto de partida? Responder afirmativamente €
- r1s . . . ~ 43
o proposito de um estudo de Félix Duportail, Fenomenologia da comunica¢do™, que se

propoe a estabelecer uma fenomenologia da comunicagao a partir de Husserl.

O interesse para nossa pesquisa estd marcado por dois esquecimentos: por um lado, no texto
que iremos apresentar mais a frente, Ricoeur aborda a comunicagdo em chave
fenomenoldgica e a partir de Husserl, mas o faz ignorando o que o autor escrevera
explicitamente sobre comunicagdo. Por outro, Duportail procede na busca de uma via
fenomenoldgica, aproximando fenomenologia e filosofia analitica na procura da mesma
“intengdo comunicativa” que tinha interessado a Ricoeur, e o faz com uma operacao bastante
semelhante a dele, ainda que com resultados diversos, mas ndo menciona o precedente

ricoeuriano.

* 1dem, p. 374.
 DUPORTAIL, Guy-Félix. Phénoménologie de la communication. Paris: Ellipses, 1999.
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Duportail procura o desdobramento intencional da inten¢do de comunicagdo e a interrogacao
;. . . . ~ 44

teleoldgica sobre a finalidade e as contrafinalidades da comunicagdo™, antes de se adentrar

na especificidade da inten¢do de comunicacgdo, na sua recepc¢do pelo outro, para, por fim,

fazer a distingdo entre pessoa e subjetividade.

A comunicacdo exige como seu pressuposto o acesso ao outro eu [moi]. O “grau zero” da
comunicagdo humana estd na constitui¢do do outro. Mas ainda que tenhamos a experiéncia
direta do outro, nos termos da quinta das Meditacoes cartesianas, esta ¢ uma experiéncia
opaca, pois sua vida psiquica nos ¢ negada. Nao temos acesso atual, original, a essa vida
psiquica do outro, e se tivéssemos, o outro faria parte de mim, seria “um momento” de mim.
Seria um segmento, um fragmento, uma sequéncia da monada, nos termos que Ricoeur ira

definir em Discours et communication.

E necessaria uma certa intencionalidade mediata para resolver o paradoxo segundo o qual eu
ndo tenho acesso a vida psiquica do outro, mas ela ndo me ¢ alheia no sentido de que eu “sei”

de sua existéncia: sua existéncia ¢ um dado para mim, had um alter ego.

Esta intencionalidade que faz co-presente o que ndo esta presente em pessoa € a apresentacao
(Abbildung) husserliana. Semelhante a percep¢ao do lado oculto de um objeto (o que nao
vemos, mas sabemos que estd), o que se apresenta ¢ uma parte do apresentado. Mas a vida
psiquica ndo se oculta “detrds” do corpo fisico do outro, e o problema especifico da
apresentacao do outro ¢ saber como a existéncia de outra vida psiquica pode ser motivada na
minha propria consciéncia. “Motivagdo” significa aqui a relacdo que faz passar de um ato de
posicao a um outro ato, este ja de posicdo existencial. A motivagdo vincula ato de julgamento
e ndo seu conteudo proposicional ideal. Assim, ndo € por meio de um raciocinio que eu posso

dar conta do outro: ¢ de uma vez sd, por uma intui¢do imediata e originaria.

44 e . . . . ~ A - . ~ .

Conceito interessante que Duportail desenvolve analisando situagdes onde a apariéncia de comunicagdo esta a
servigo de uma incomunicagdo, de uma excomunido (excomunication), de um bloqueio da comunicagéo
verdadeira.
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Esté claro que o eu nasce junto com o tu, que ¢ um eu desde outra perspectiva que, sem me
ser propria, ndo me ¢ alheia. Carrego o outro em mim. A exterioridade corporal, os gestos, o
corpo do outro me permitem saber que hd ai, ao alcance da mao mas infinitamente distante,
uma interioridade que poderia se querer unica, como a minha, mas que me inclui e me
reconhece como eu a incluo e a reconheco. E essa dupla via do reconhecimento essencial que

constitui a base de toda comunicagdo possivel.

A percep¢ao de um outro me leva a percepcao de um terceiro, e assim até a uma percepcao
das humanidades e da humanidade. Nessas passagens, a comunica¢do ganha complexidade, e
com a complexidade chegam as confusdes, os mal-entendidos. E fungdo primordial da
comunicacdo linguistica eliminar opacidade, ruido e barreiras para permitir uma conexao que
a mera exterioridade das acdes, dos gestos, ndo permite. “Eliminar” € seu proposito, seu télos,
mas ela nunca conseguira isso totalmente, pois o ruido e a opacidade sdo constituintes do
processo de comunicagdo, na forma de mal-entendidos e equivocos. H4 uma fungio ideal da

comunicagdo que nunca ¢ totalmente preenchida.

Os atos do Nos encontram seu vinculo da palavra e da escuta na modalidade intencional
signitiva [signitive], que se soma as modalidades intencionais apercepcdo e apresentagdo. A
unido de pessoas pela mediagdo ndo se trata de uma simples justaposi¢do (Nebeneinander) de
individuos, mas de uma Ineinander, que Duportail traduz para o francés como “entrelacs” e
nos entendemos como o entrelagamento, o trancado de eu-ato com eu-ato [/ 'entrelacs de moi-

\ . 45
ante a moi-acte”

]. H& um duplo eu (ein doppel Ich) que ¢ produto da vinculacdo de
linguagem (Sprachliche Verbundenheit), uma unidade onde se recobrem eu e tu sem que,

contudo, um se transforme no outro. Isso nos leva, também, a considerar os atos de discurso

como co-atos, pois o ato da palavra chama a um ato de escuta, do qual depende para a sua

* Idem, p. 48.



49

realizacdo. A vontade de quem fala ndo basta para estabelecer a comunicagdo: precisa da

vontade do outro de escutar, de se comprometer na comunicagdo € com a comunicagao.

A correlagdo da comunicagdo exige ainda um entendimento ou um acordo sobre objetivos,
como ¢ o caso das comunidades cientificas ou tecnoldgicas, ou ainda amizade ou casamento,
onde hd subentendida uma orientagdo comum das vontades, seja pela unido dos juizos
teoricos em busca da verdade ou uma unido pela busca de um sentido final (Zwecksinnes)
para a agdo comum. Fazer parte de um nds comunicacional € participar na propria

singularidade de uma unidade de vontade pluricéfala.

Radica aqui uma diferenga fundamental das comunidades de comunicagdo com outras
comunidades como a de amor (Liebesgemeinschaft), onde as vontades sdo umas pelas outras
de maneira incondicional: aqui h4 uma atividade voluntaria, condicionada pelo acordo sobre
a finalidade que estd em jogo. Mas, como vimos antes, ndo precisa ser numa Unica diregao:
mesmo a negativa, o rechago quanto a vontade do outro, constitui o ato de comunicagdo, se a
escuta, o recebimento da intencdo de comunicacdo como tal, acontece. Isso permite a

Duportail distanciar a unido pelo discurso do consenso ideal habermassiano.

Detém-se o autor na unido pelo discurso que da origem a comunidades que criam habitos, dos
quais dependem para a sua continuidade. Vimos em Husserl que ha um mundo prévio, dado,
constituido pelo discurso e pelos habitos que, contudo, pode ser estendido e ampliado. O
mundo de cada comunidade, constituido e constituinte, ndo ¢ um mundo fechado e, como
destaca Duportail, gracas a sua estrutura de horizonte, pode se estender ao infinito. Esta
“infinitizacdo” estd vinculada de maneira direta ao desenvolvimento da comunicagdo

racional. Cita Husserl:

Todas as transformagdes (do mundo) estdo na possibilidade da comunicagdo; como tais,
recebem suas relagdes uma com a outra; na sintese da identifica¢do dos “mundos” dos sujeitos
em comunicagdo, estas transformagdes recebem necessariamente o carater de aparéncias
(Erscheinungen) de um Unico ¢ mesmo mundo. Cada uma dessas sinteses pressupde uma
comunidade essencial de estrutura desses “mundos”; assim, uma estrutura “apridrica”
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atravessa de lado a lado todas as sinteses pensdveis de mundos subjetivos e de mundos na sua
validade historica.*

A ideia de uma evolugdo histérica da comunicagdo aparece em outro texto mencionado por
Duportail numa nota de rodapé: “o todo das mdnadas ¢ num processo de intensifica¢do in

infinitum, e este processo € necessariamente um processo constante de desenvolvimento

..

Assim, colocando sua aten¢do nas origens da comunicagdo, lista suas condi¢des de
surgimento: 1) pressuposi¢do de mundo de 2) uma unidade de semelhanga entre 3) corpos “de
chair”, 4) agindo de maneira expressiva 5) num mesmo ambiente; 6) a formagdo de uma
unidade de recobrimento entre pessoas 7) obtida pela unido pelo discurso 8) sobre o
fundamento de uma empatia reciproca, 9) assim como o desenvolvimento histérico 10)

teleologicamente orientado.

O nucleo eidético da comunicagdo ¢ a constituicdo de uma personalidade superior e é proprio
da producdo e da recep¢do do discurso. A comunicacdo verbal culmina a expressividade da
acdo humana no mundo pela ostentagdo de seus atos intencionais de expressdo. No
desdobramento indicativo dos atos intencionais de expressdo, Duportail encontra um “bem

comum da filosofia analitica e da fenomenologia”*®.

Pergunta-se o autor se a visada intencional pode ser desdobrada. A resposta ¢ positiva, e para
isso analisa as Investigacoes logicas, especialmente a quinta, para diferenciar o que ¢ visado,
0 que aparece na visada, e o angulo da visada, que ndo aparece. Ele traduz: “a trama da

1”49

consciéncia ndo esta inclusa no mundo fenomenal™” . Mas o vivido pode ser percebido, pois a

consciéncia tem como caracteristica o fato de sempre estar pronta para ser percebida, e aqui o

* HUSSERL apud DUPORTAIL, Guy-Félix. Op. cit., p. 49.
" Idem, p. 50.
* Idem, p. 51.
* Idem, p. 52.
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autor se refere a Brentano, o que reconhece como um passo arriscado pela propria oposi¢ao

explicita de Husserl.

Contudo, afirma, esta oposi¢do tem como objeto a consolidagdo de duas das trés definigdes

de consciéncia:

conjunto de componentes fenomenologicamente reais do eu empirico, o tecido das

vivéncias na unidade do eu;
percepgao interna das vivéncia proprias;
designacao global das vivéncias intencionais.

Franz Brentano une as duas primeiras, o que para Husserl levanta problemas demais.
Duportail propde, para evitar cair sob a critica husserliana, buscar outra acepgdo de
consciéncia que permita recuperar o desdobramento reflexivo da intencionalidade, o que

poderia acontecer no contexto da terceira definicao.

O que Duportail procura ¢ desfazer a oposicdo “metafisicamente determinada e
cognitivamente errada™’ entre consciéncia interna e consciéncia externa, substituindo-a pela

oposicao fenomenoldgica entre percepcao adequada e inadequada.

Nos atributos do vivido existe uma forma de relacdo com o si que acompanha a relagdo com
o objeto de maneira constante € que ndo surge da percepcdo interna, mas da percepcao
adequada que Husserl chama de carater de ato ou carater de intencdo. Este cardter constitui
um “modo de consciéncia” em relagcdo ao objeto e uma superabundancia (surplus) no vivido,
imanente ao vivido que anima: apreensdo, interpretacao e apercep¢ao (Auffassung, Deutung,

Apperzeption) do vivido entendido como complexo real de sensacdes.

Nao hé propriamente um desdobramento do vivido em objeto primeiro e objeto segundo,

como afirma Brentano, mas a possibilidade da compreensdo do vivido a partir de duas

*% Idem, p. 55.
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caracterizagcdes diferentes. Por um lado, pela visdo de um objeto, e por outro, pela
obliquidade de sua presenga; esta presenca para si do vivido € o viver do vivido. Aparece
assim que a vida intencional se relaciona ndo intencionalmente a ela mesma, pois ndo aparece
a ela mesma como um objeto intencional, a0 mesmo tempo que visa intencionalmente um

objeto.

Nao ha dois objetos, como parece acreditar Brentano, o que ndo impede o vivido estar
presente para si de uma maneira distinta da do objeto que aparece: hd um unico vivido

duplamente caracterizado, ndo uma intencao duplicada, conclui Duportail.

Neste ponto, pergunta-se o autor: no contexto especifico da intenc¢do de significacdo, qual € o
modo de doagdo do vivido, ou seja a facticidade do significado’’. O objeto visado

diretamente pela intenc¢do de significagdo ¢ o objeto significado.

Ha uma assimetria entre a forma e o contetido de todo ato de expressdo, diz Duportail
remetendo a primeira das Investigagcoes logicas. Isso significa que ndo vivemos propriamente
a representagdo do objeto cada vez que fazemos uso de uma palavra, mas apenas a usamos
pelo seu significado, sendo que nosso interesse estd voltado para o objeto intencionado pela
expressdo que permite nomea-lo. Isto faz que a palavra (mot) fisica, médium do objeto
expressado, evapore, desaparega para dar lugar ao objeto significado. Escamoteia-se a palavra

para que apareca o objeto significado.

oo~

Esta transparéncia da palavra deve-se ao carater de ato da significagdo. Este ato refere-se
coisa designada, ndo ao signo como objeto sensivel. No vivido da compreensdo nada ¢€
perceptivel sendo o signo, mas o verdadeiro fenomeno do sentido supera o dado sensivel do
signo. Por isso, apreender o fendmeno puro do ato de significar ndo agrega nada ao signo na

cena mundana do aparecer. E a intengdo significante o que confere ao signo um carater

>l 1dem, p. 57.
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especial, diferente, presente na imanéncia do modo de relagdo com o objeto e ndo na
mundanidade do objeto signo, perceptivel no mundo. Como sabemos, a percepcdo da
materialidade do signo interfere com a intenc¢do significante, que exige o desaparecimento do

signo para se exercer (vide os escolésticos brincando de fazer ledes sair de suas bocas...).

Também ndo ¢ a significacdo que ¢ visada pela intencao de significagdo, mas o objeto
designado. A expressdo designa seu objeto por meio da significacio. H4 um jogo entre a
significacdo e o objeto designado. Por exemplo, podemos designar o mesmo objeto com
significagdes diferentes (Brutus; o filho do César; o assassino do César...) ou, pelo contrario,
a mesma significacdo pode referir-se a objetos diversos (“burro” pode ser o animal de
Buridan ou o homem que ndo ¢ capaz de decidir entre duas op¢des e perde ambas). Isto €, nao
ha uma simples relacdo de designacdo entre significagdo e objeto: ha também determinacao.
No exemplo hegeliano do vencedor de Iena / o vencido de Waterloo, ha um claro exercicio de
determinagdo, ao determinar significativamente o Napoledo que nés ¢ dado simbolicamente™.
Isto ¢, sdo as determinacdes do objeto, ou seja, o objeto como ele ¢ visado, e nao

simplesmente o objeto, o que nos aparece, que ocupa o campo do aparecer.

Completando o dito antes, ¢ o objeto significado que ¢ visado pela inten¢do de significagdo,
mas ¢ ele enquanto significado, determinado pelas categorias de sentido, ndo o objeto “puro e
simples” da percep¢do. Pode-se objetivar o sentido como um “quase em si”, tomando a
significagdo como objeto do olhar, adotando uma atitude teodrica. Diz Husserl: “Vejo com
evidéncia que, nos atos reiterados de representacdo e de juizo [jugement], viso, ou posso

. . . . . .~ 53
visar, identicamente a mesma coisa, 0 mesmo conceito, ou a mesma proposi¢ao” .

O sentido objetivado desta maneira aparece como a unidade dos atos que conferem

significagdo, por exemplo como a possibilidade de repetir ad infinitum a mesma proposi¢ao

> HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Legons sur la théorie de la signification. Tradugdo francesa, Paris: Vrin,
1995.
> HUSSERL apud DUPORTAIL, Guy-Félix. Op. cit., p. 61.
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ideal por meio de uma multiplicidade de atos de expressdo. Pode-se visar uma frase ideal
“que P”, além das ocorréncias linguisticas particulares, como um universal que, alerta o

autor, somente existe como universal sob o olhar da reflexdo teorética.

Ha uma ideagdo teorética do sentido que ndo deve ser confundida com uma constatagdo de
uma entidade qualquer, existente em um “arriere-monde”. Este procedimento permite
destacar o contetido logico-semantico da expressdo daquilo que ¢ dado de maneira
espontanea, como as vivéncias de imagens associadas ao sentido, e isso ¢ importante para
retirar a andlise do risco do psicologismo: estas imagens tém a ver com um estado
determinado da psique do locutor, ndo sdo aquilo que Husserl entende pela esséncia da

significacdo das expressoes.

Duportail encontra na “quase-reducao” do signo indice na primeira das Investigagoes logicas
(paragrafo 8) um aporte para a fenomenologia da comunicacdo. No soliloquio trabalhamos
com palavras representadas no lugar de palavras reais; evocamos um signo falado que nao
existe realmente. Nisso consiste esta quase-reducdo, onde a imagem de um signo nao
presentifica o signo realmente falado ou impresso; opera pela descontextualizacdo radical da
expressao, isolada de todo contexto de comunicagao real por quanto falamos sozinhos: nao ha
comunicagdo. Destaca Duportail que, ainda que neutralizada a comunicagdo, a expressao

mantém toda a sua capacidade de significar. Ou seja: ¢ possivel significar sem comunicar.

Este movimento faz surgir a esséncia da expressdo comunicante, independentemente de sua
existéncia. “A hylé (matéria) da imagem, o fantasma da palavra (mof), ‘desperta’ o ato de

significar tanto quanto a hylé da percepgdo [percept] das palavras faladas™*.

No soliloquio, na ficgdo de comunicagdo, o que basta para provocar a ilusdo, para transformar

o fantasma em expressdo, ¢ sua maneira de ser para mim, sua doa¢cdo na imanéncia.

>* Idem, p. 64.
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O fantasma modificado em expressdo ¢ uma imagem que eu ndo vivo mais da mesma
maneira. Nao deixa de ser um fantasma, mas ndo ¢ mais o mesmo porque faz sentido. Nao ¢
mais o que eu olho e que me olha, ¢ uma expressdo significante que se apaga como um signo

. . .. 55
no aparecer, para deixar lugar somente ao objeto significado™.

Estd claro que fora do soliloquio a intengdo comunicante deve ser explicita, abertamente
significada, como visada direta da intencdo expressiva, ndo mais obliqua ou indireta. E
necessario que tenhamos a intengdo de que outro reconheca nossa inten¢do de comunicar algo
na esfera comum. O sentido de uma expressdo ndo muda entre o solildquio (ficcdo de

comunicag¢do) e a comunicagao real. O que muda ¢ a intengdo comunicativa.

No contexto de comunicacdo diremos que “S entdo P” significa intencionalmente “Sp entdo
P” e que manifesta intencionalmente seu valor enunciativo como ato de significagdo com
forca comunicacional (como ordem, pedido etc.). Isso aparece na primeira das Investigagcoes
logicas (pardgrafo 7) com a intencdo de expressar alguma coisa, de um lado, e o
reconhecimento de que quem fala ndo simplesmente emite sons, mas lhe fala, pelo outro. A
conexao interpessoal que condiciona a possibilidade de compartilhamento de sentido
pressupoe no locutor a intengdo especifica de abrir suas vivéncias intencionais: quem quer
comunicar comega por querer compartilhar as condi¢des intencionais de acesso a um objeto

significado.

Trata-se de uma inten¢do que visa ela mesma e o objeto, por um desdobramento entre os
planos de apari¢dao e do objeto. Mostrar abertamente o que se significa ¢ fazer acessivel ao
outro, in modo recto, o fato de que se estd significando, nossa vivéncia de significagdo e,

assim, lhe fazer acessivel o objeto in modo obliqguo. Acontece o que Duportail chama de

> Idem, p. 65.
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“operagdo de conversdo entre o direto e o obliquo, o primeiro e o segundo plano na estrutura

do aparecer”™®.

Aqui aparece uma caracteristica do ato comunicacional. Para que a intengdo comunicante se
manifeste, € preciso um reconhecimento do outro como co-laborador possivel ou potencial da
comunicac¢do. Assim, na situacdo do solildquio ndo ha o outro; sem o outro, a possibilidade
de inter-locucdo, de comunicacdo, ndo existe. Eu primeiro reconhe¢o o outro como ouvinte e
minha intenc¢do se dirige a ele para que ele me reconhega como falante. O reconhecimento
reciproco é condigdo necessaria para que a comunicagio aconteca. E por isso que Duportail
diz que no ato comunicacional sdo as pessoas (e ndo o objeto) o que ganha o primeiro plano

do aparecer.

Isto ¢ relevante para a discussdo que Ricoeur estabelece com o modelo de Shannon. Com
efeito, naquele as pessoas des-aparecem, substituidas pelo equivalente de um aparelho
eletromagnético simples; desaparecem as pessoas € 0 mundo em comum, em beneficio de um

modelo reducionista e, literalmente, desumano, desumanizante, inumano.

Contudo, continua Duportail, esta passagem dos atos ao primeiro plano ndo ¢ obstaculo para
a visada do objeto: pelo contrario, o ato visado in modo recto deixa aparecer o objeto nele
visado. Gragas a mediacao desta reflexividade imediata do ato € que o objeto significado se
faz sensivel, visivel aqueles que ainda ndo o tivessem visto e que de outra maneira ndo o

visariam.

E gracas a esta ultima modificacdo de significacdo que o objeto determinado pelas categorias
semanticas transforma-se em um objeto visivel para muitas pessoas ao mesmo tempo,
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transgredindo assim o isolamento existencial das monadas’".

% Tdem, p. 68.
" Idem, p. 69.
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Nao ha ruptura entre a significa¢do ideal da lingua e a significagdo comunicada do discurso
em contexto entre pessoas: trata-se de uma modificacdo na continuidade, que ocorre na forma
de apreensdo dos objetos, ndo nos objetos mesmos. O objeto significado continua no centro
da visada, ainda quando a operagdo procura estabelecer seu compartilhamento interpessoal®.
Assim, pode-se afirmar que a comunicag¢do da continuidade, como visada reflexiva do ato de

significacdo, a intencdo de significacdo: mudam a forma e os efeitos nas pessoas e no

59
mundo’.

Duportail enuncia uma regra: uma expressdo comunicada deve ndo somente estar dotada de
sentido como expressdo; ela deve também co-significar corretamente seu ato de expressao.
E a mesma busca de diferenciagdo do que é proprio da expressdo comunicativa por oposi¢io
a expressdo significante que conduz a segunda parte do estudo de Duportail. Ele procura
elucidar qual ¢ a maneira particular da comunicagdo de preencher a inteng¢ao que lhe ¢ propria
e que, certamente, ndo ¢ a de significar um objeto, mas que deve informar a intencdo do

locutor de compartilhar vivéncias psiquicas que as expressoes linguisticas manifestam.

O autor recorre a filosofia anglo-saxa, e a primeira referéncia ¢ a Paul Grice e seu artigo
“Meaning” (1957), onde ¢ estabelecida, de maneira muito clara, a relagdo entre significado e
inten¢do. A pesquisa se estende a Strawson, Schifer, Sperber e Wilson, para chegar na ideia
1 5 (3 5 : ~ 9500 .
da comunicacdo como “ato de ostentacdo de uma inten¢do™", o que pode nos aproximar das
Investigagoes logicas. Trata-se também de uma tentativa de modificar e alargar o entorno
cognitivo do auditor, de um “(...) colocar em comum uma parte do mundo intencional das
consciéncias”, como “um fendmeno de mundo comum”, o que leva Duportail a dizer que “a
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intencdo comunicativa visa a tornar mutuamente manifesta a intengao do locutor’ . Ou seja,

% Idem, p. 70.
>% Idem.
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Idem, p. 81.
%! 1dem.
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ha uma intencdo de coopera¢do e uma inten¢do de comunicagdo. O ato de comunicagdo visa

. .. . ~ 62
fazer manifesto a todos os participantes a intengdo que o locutor tem de cooperar .

O estudo finaliza com uma analise das condi¢des de satisfagao das intengdes de comunicagao
e de cooperagdo, para concluir que a plenitude da comunicacdo ¢ uma sintese de
recobrimento entre pessoas obtido pela pertinéncia de seus atos, o que conduz a compreender
a satisfacdo de um ato comunicacional como um ato de verdade pragmatica. Esta em jogo o
vinculo racional entre pessoas que possibilita a conexdo de consciéncias, a intersubjetividade

efetiva®.

Como Ricoeur, Duportail faz recurso a filosofia analitica para extrair o ato de ostentagdo de
uma intengdo como elemento fundador da comunicagdo. Resulta interessante o esforgo de
separa¢do da intengdo de comunicagdo, diferente da intencao de significacdo e da intencao de
cooperacdo. Este conceito ja tinha sido apontado por Ricoeur em Discours et communication,
onde se chama de inten¢do de comunicabilidade “lintention comme attente de la
reconnaissance par autrui de l'intention du locuteur” e se diz que esta representa “la pointe
la plus avancée de notre analyse du discours en tant que fondement de communicabilite”.
Como intencdo de comunicabilidade, Ricoeur refere-se ao que ele chama “cette fleche du
discours qui n'est plus tournée vers le sens ou la référence, vers ce qu'on dit ou vers ce de
quoi on parle, mais vers celui a qui on parle; c'est proprement l'intention d'adresse ou

. 1,64
d'envoi”™".

62 Idem, p. 82.
% Idem, p. 92.
¢ RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 61.
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I1I- COMUNICACAO: FENOMENOLOGIA E ANALITICA

Como ¢ possivel comunicar-se? O que € possivel comunicar? S3o as duas perguntas que
Ricoeur se faz em Discours et communication, originalmente um artigo apresentado na
abertura do XVe Congres de I’Association des sociétés de philosophie de langue frangaise,
em Montreal, em 1971, e recuperado para uma edi¢do do Cahier de L ’Herne dedicada ao
filésofo, em 2004%°. Ocupa pouco mais de dezesseis paginas e é texto para ser lido em
publico; ¢ muito claro na sua estrutura e na sua linguagem — mas ndo por isso ¢ menos
rigoroso. Condensado de muitas leituras e muitas reflexdes, reflete o que sdo algumas das
preocupagdes centrais do filésofo a época, além de mostrar uma das tentativas de
aproximacao entre filosofia analitica de fenomenologia entre as varias que ele ird ensaiar.
Exige, como tantos textos de Ricoeur, que o leitor atento procure as referéncias a estes outros
autores, correntes e filosofias. As costuras ficam a vista, e nisso reside uma das suas riquezas:
ler este texto proporciona o privilégio de acompanhar os passos do erudito e pesquisador que
¢ Ricoeur e das suas muitas areas de interesse e competéncias. E, ainda, como também
costuma acontecer com seus escritos, ndo ¢ pensamento que se fecha, que conclui de maneira

definitiva. Antes, ele abre caminhos, sugere direcionamentos, propde desafios e perguntas.

O texto comporta uma teoria do discurso que faz possivel uma abordagem filosofica da
comunicagdo. Trabalha sobre uma esfor¢ada aproximacdo entre correntes aparentemente tao
heterogéneas como a filosofia da linguagem de lingua inglesa e a fenomenologia de raiz
husserliana. No que constitui uma caracteristica propria do fazer filosofico do autor, hd uma

série de apropriagdes que faz das leituras e dos didlogos com tradigdes, correntes e teorias um

8 Cahier de L'Herne Ricoeur, n. 81. Paris: Editions de L'Herne, 2004. No presente trabalho usamos a edi¢do
monografica desse texto para as nossas referéncias: RICOEUR, Paul. Discours et communication, op. cit.
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canteiro de obras de onde extrair os materiais para a propria construgdo. Ricoeur estd
certamente mais preocupado com aquilo que serve a seu proposito do que com respeitar
intencdes deste ou daquele pensador ou se amarrar em doutrinas ou interpretagdes
estabelecidas. E assim que Ricoeur faz filosofia — e é assim que ele irrita especialistas e

ortodoxos.

Seu proposito ¢ fundamentar a comunicabilidade, mas, para servir a esse proposito, a
linguistica do discurso carece de ferramentas adequadas e nem sequer chega a se sustentar
como disciplina. Por isso, Ricoeur empreende a constru¢do de uma teoria do discurso. A
preocupagdo com a necessidade de uma teoria do discurso estd presente em outros textos da
época, e citaremos aqui apenas como exemplo principal a Teoria da interpretagdo,
originalmente publicada em inglés em 1976, onde aparece a substituicio do termo
saussuriano parole por discours® e onde o autor recorre a Jakobson, autor também citado no
texto que nos ocupa. Nesse escrito, que ird acompanhar nossa leitura de Discours et
communication, esta a filosofia da linguagem integral de Paul Ricoeur, a busca de “uma
filosofia compreensiva da linguagem que possa explicar as multiplas fun¢des do ato humano

de significar e todas as suas inter-relagdes™®’.

A escolha de discours no lugar de parole obedece ao objetivo de reforgar a especificidade da
unidade que se estuda, a frase, como nova entidade que ndo ¢ mera agregacdo de palavras
mas um todo, irredutivel a soma de suas partes. A frase ndo ¢ um signo de outra categoria.
Assim, cumpre com o fim de legitimar a distingdo entre semidtica e semantica, ciéncias

referidas uma ao signo e outra a frase, medularmente diferentes.

Ha varios argumentos que justificam essa preocupagdo com o discurso, uma preocupacao que

remonta nos rios da historia até o Cratilo, onde Platdo mostra que a questdo da verdade das

6 RICOEUR, Paul. Teoria da interpretagdo, o discurso e o excesso de significagdo. Tradugdo de Artur Morio.
Lisboa: Edi¢des 70, 2000. p. 19.
7 1dem, p. 9.
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palavras isoladas ndo pode ser decidida toda vez que a mera enunciagdo nio esgota o poder
da fala: ¢ preciso um nome vinculado a um verbo para chegar ao logos. Assim como no
Teeteto e no Sofista, onde a questdo € como o erro ¢ possivel, se falar sempre significa dizer
alguma coisa, “Platdo é for¢ado a concluir que uma palavra por si mesma ndo é verdadeira
nem falsa, embora uma combinagio de palavras possa significar alguma coisa”®, isto é, a
frase ¢ que estd em jogo, ndo a palavra. O que interessa ¢ isso que ha além das palavras: o
logos, resultado da conjun¢do do significado que o nome fornece e da indicagdo temporal

aportada pelo verbo. Somente neste encontro pode se afirmar ou negar.

Mas a oposi¢ao que interessa Ricoeur € a que enfrenta o discurso ao sistema, ao cédigo e a
estrutura, a lingua: trata-se de “libertar o discurso do seu exilio marginal e precario” como
“problema residual”®. O discurso ocorre no tempo, é diacronico, toda vez que o sistema é
sincrOnico: seus elementos estdo no tempo de maneira ndo situada, sempre disponiveis. O
sistema ndo carrega inteng¢ao, enquanto o discurso falado ¢ intencional e hé alguém por trés
dessa inten¢do. Assim, o codigo ¢ inconsciente como estrutura cultural, prévio inclusive ao
libidinal freudiano e podemos pensar nele como um ponto zero da consciéncia. Por fim, e
mais importante, o codigo ¢ sistematico e compulsorio para a comunidade linguistica,
enquanto a mensagem no discurso é contingente e arbitraria’’. Contingente e arbitrario é o
mundo da vida: por isso a andlise estrutural ndo pode se referir a ele, que requer outra

abordagem.

Vemos operar um gesto filosofico que busca apreender o efémero, arriscando o salto ao vazio
daquilo que ndo pode ser fixado, como € o agir humano e como ¢ o falar. Falar, dizer, ¢ agir
com palavras proferidas. Como capturar aquilo que resta do efémero absoluto que ¢ o falar e

que estd no ponto de partida do outro milagre que ¢ a comunica¢do, o encontro de duas

% Idem, p. 13.
% Idem, p. 14.
" 1dem, p. 15.
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subjetividades? O ato do discurso ndo €, contudo, somente fugaz e transitdrio: aquilo que foi
dito permanece e transita, pode ser interpretado e dito novamente de outra maneira, numa
outra lingua, preservando sempre o contetdo, o “dito enquanto tal”’', sintese de uma fungio
identificatoria e outra predicativa. Por isso Paul Ricoeur afirma que todo discurso se atualiza

, . .. ~ 72
como um evento, mas ¢ compreendido como significa¢do’”.

O discurso faz sempre referéncia ao falante. Primeiro, porque carrega aquilo que o falante
113 . 29, r : ~ . . , .
quer dizer”: ha uma inten¢do, um significado mental que pode se encontrar no proprio
discurso, que ndo € psicologico. Mas também o discurso carrega indicadores de subjetividade
que referem o dito a um lugar e um momento; o exemplo mais claro ¢ “eu”, insubstituivel por
qualquer forma de “aquele que fala” e que tem a func¢do de referir toda a frase ao sujeito do

evento de fala, assim como “aqui” e “agora” referem-se ao lugar e a0 momento da fala”.

Aos efeitos da construcdo desta filosofia do discurso, a andlise linguistica e a fenomenologia
protagonizam um encontro que ndo ¢ inédito na obra de Ricoeur: em O discurso da agéio’", o
autor também faz dialogar entre si estas correntes a priori tao distantes. Encontramos nesse
escrito uma argumentagao solida a favor desta jung@o que ¢ pilar central da teoria do discurso
e por isso nos cabe aqui apresentd-la com certa minuciosidade, comeg¢ando pelo duplo

beneficio que o encontro traz para ambas as disciplinas.

Neste exercicio, por um lado, a fenomenologia fica protegida do risco de psicologismo,
substituindo a introspec¢do, o recurso ao “sentimento vivo” e a intui¢do, pela investigacao
dos enunciados publicos que expressam a experiéncia, isto €, a metodologia da andlise
linguistica que trabalha na apreensdo do sentido a partir do enunciado. Por outro lado, busca-

se superar o que Ricoeur entende serem limitacdes da analitica e as suas dificuldades

" Idem, p. 21.

7 Idem, p. 23.

7 Idem, p. 25.

" RICOEUR, Paul. Le discours de ’action. In RICOEUR, Paul. La sémantique de ’action. Paris: CNRS, 1977.
p. 3-113.
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constitutivas, fruto da impoténcia para refletir sobre si mesma e, por isso, demonstrar que a
linguagem que descreveu ¢ algo diferente de uma configura¢do linguistica contingente,
particularidade desta ou de outra linguagem. O que resulta ¢ uma compreensao mais clara da

fenomenologia e um horizonte mais amplo para a analise.

Muito longe de ser arbitrario, o encontro tem seu primeiro fundamento na filiagdo comum.
Com efeito, Ricoeur aponta para a origem de ambas em Aristételes e ao exemplo do esforco
de clarificagdo da experiéncia e da palavra que ocorre no Livro Il da Etica a Nicémaco. Aqui
¢ feita uma série de escolhas semanticas entre palavras que significam o voluntario e o
involuntario, “prdpria vontade” e “contra vontade” e “preferéncia” e “desejo”. Na sequéncia,
busca-se organizar o campo semantico do voluntario e o involuntario por meio do método da
clarificagdo, que destaca a nocdo de preferéncia para converté-la na diferenca especifica do
agir humano dentro do tipo da propria vontade, e articulam-se preferéncia e desejo a luz do
axioma segundo o qual decisdo ou preferéncia referem-se mais aos meios que ao fim. O
desejo situa-se no campo do voluntdrio pelo jogo de remissdo a fins proximos. Assim,
Aristételes delimita um campo (voluntario-contra voluntario), articula e polariza (preferéncia)
e estabelece uma rede nocional completa (desejo, anelo, preferéncia). E a0 mesmo tempo
uma andlise da experiéncia e uma analise linguistica. A linguagem ¢ matéria de poetas,
tragicos, oradores, politicos, da praca publica, do tribunal e das profissdes liberais, e a
clarificagdo permite transformar o uso vago em conceito, mas ndo com o proposito de dar
origem a uma lexicografia: “¢ o agir humano nas suas estruturas essenciais o que se submete

. . , 75
a exame, mediante enunciados de que ele ¢ o referente”’”.

Mas ha mais elementos em comum do que essa origem longinqua, e Ricoeur especula com a
possibilidade de que o vivido da fenomenologia seja o referente implicito, ndo tematizado, da

andlise da linguagem ordindria. Para provar isso recorre a Austin quando afirma que na sua

" Idem, p. 118.
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filosofia ele procura ndo apenas palavras ou significados (meanings), mas as realidades das
quais se fala quando as palavras sdo usadas. “Usamos uma percep¢do mais afinada das
palavras para afinar nossa percep¢do dos fendmenos, mas ndo como o arbitro final dos
fendomenos”. Isso o leva a preferir o nome de “fenomenologia linguistica” antes que
simplesmente “linguistica” ou “analitica” ou “andlise da linguagem”. O fil6sofo procura se
colocar dentro dessa linguagem ordindria ndo para tratar de impor regras que a transformem

numa “lingua bem-feita”, mas para encontrar o real que ela designa.
9

No terreno da fenomenologia, Husserl, por sua vez, opde uma ciéncia descritiva do vivido ao
ideal matematico de definitude e de saturacdo. Na fenomenologia proveniente da andlise
linguistica, da-se o predominio do vivido sobre as questdes de linguagem. Investiga uma
“intuitividade essencial” mais do que um uso correto da linguagem. Talvez lingua bem-feita e
lingua ordindria tenham uma relagcdo semelhante a esséncias exatas e esséncias inexatas. Mas
se trata de um encontro, ndo de um paralelismo — dai a enorme riqueza do exercicio, e

também os seus limites.

Se a andlise linguistica ndo se confina ao fechamento da linguagem, mas permanece aberta a
experiéncia, inversamente uma eidética descritiva do vivido tem implica¢des linguisticas,
justamente porque ¢ uma eidética e ndo uma coincidéncia reflexiva, onde apenas se faria

reviver o que se viveu, sem o pensar ou dizer.

Contudo, se o vivido ocupa o lugar que a linguagem tem em outros campos, ¢ preciso dizer
que ndo se trata, a rigor, do proprio viver, mas do que resta do vivido apés a redugdo do
campo natural. E um “império do sentido, onde o sentido remete apenas para um outro
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sentido e para a consciéncia a fim de ter sentido”". Este deslocamento da tese do mundo para

a tese do sentido encontra relagdo com a analitica quando esta declara ndo aumentar os fatos

"® 1dem, p. 119.
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sendo apenas o conhecimento dos fatos. “A fenomenologia tematiza o que a filosofia da

. 77
linguagem faz sem saber, ou sem saber por que o faz”"".

Esta hipotese resulta reforgada se for entendido que a redugdo fenomenoldgica ndo € a perda
de algo, como a subtracdo de uma densidade ontologica, mas como um distanciamento, como
um ato de diferenca a partir do qual deixa de haver coisas: ha signos que designam. Isso nos
leva a compreender a redugdo fenomenoldgica como o nascimento da fungdo simbolica, que €
o que faz o filésofo analitico quando se afasta dos fatos e se vira para os enunciados. Assim, a
fenomenologia poderia ser considerada fundadora da analitica: “(...) se a reducdo
fenomenoldgica ¢ o nascimento da funcdo simbolica, entdo ¢ um fundamento do que faz o
filésofo analitico ao afastar-se dos fatos e ao virar-se para os enunciados”’®. Ainda que o
filésofo analitico considere enunciados e o fenomendlogo vividos, Ricoeur destaca que o
vivido ¢ um sentido eminentemente visivel. O que oferece a redug¢do fenomenologica ¢ um
campo estruturado que se presta a analise eidética a partir do axioma primeiro do
fenomenologo, segundo o qual todo acontecimento individual tem uma esséncia que pode ser
apreendida em sua pureza eidética. Esta forma pura ¢ a que lhe permite fazer parte do campo
de aplica¢do de uma ciéncia eidética possivel. Isto ¢, ndo se trata de reviver, mas de dizer o
conteudo eidético do vivido: ¢ este contetido (Gehalt) que endereca a fenomenologia para o
campo do linguistico a partir de um ato de redugdo e de uma “apreensio essencial”. “E a

fundamental dizibilidade do vivido que permite uma teoria dos enunciados””.

O autor entende que deve substituir-se a “malfadada” teoria da figuragdo e a defini¢do de
significagdo pelo uso, que jamais permitird definir a exatiddo de um uso. Assim resulta
evidente por que a fenomenologia trabalha num “nivel estratégico” diferente da andlise

linguistica: uma quer clarificar enunciados, a outra busca clarificar a apreensao das esséncias,

" Idem.
¥ Idem, p. 120.
" Idem.
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e isso ndo ocorre por desconhecimento de Husserl das ambiguidades da linguagem, mas

. 80
porque as considera menos graves que a falta de clareza do “como do dado™™".

O que faz surgir dificuldades ¢ que as coisas se apresentam com “graus de proximidade e de
distancia que afetam a forma do ser dado”. Nao se trata de lingua, mas de olhar, de
perspectiva: todo o peso que os filésofos analiticos pdem na linguagem, Husserl deposita no
ato de apreensdo eidética. Como acontece com os analistas e a linguagem ordindria, Husserl
entende que a clarificagdo eidética, ainda que rigorosa, ndo pode nem podera atingir o grau de
definitude e saturagdo das matematicas hilbertianas. Neste ponto, a eidética descritiva do

vivido aproxima-se da analise da linguagem ordindria.

Assim, resulta que a passagem ou aproximacao entre analitica e fenomenologia ndo apenas ¢
possivel: ela é necessaria ou, pelo menos, natural, na abordagem particular apresentada pelo

filosofo.
Diz Ricoeur:

La science du vécu est la science de ces noemes. Or le noéme est ce qui fait la dicibilité de
principe du vécu; aussi bien, Husserl parle-t-il parfois d’ “énoncé noématique” au terme
d’une série d’implications partant de la réduction, passant par le vécu, [’essence du vécu,
l’intentionnalité du vécu, le noeme du vécu, il rejoint ce qui est le point de départ de la
philosophie analytique, a savoir le plan de I’énoncé. Husserl finit par ou Austin et les autres
commencent; c’est pourquoi les énoncés ne sont pour lui que des “expression”, c’est-a-dire
une couche supplémentaire par rapport au Sinn qui s attache au noéme.*'

Na estratégia de Ricoeur, ¢ central esta afirmagdo: Husserl tem seu ponto de chegada onde
Austin inicia seu percurso. Isso, somado a compatibilidade metodologica e a
complementaridade dos procedimentos da analitica e da fenomenologia, basta para provar a
pertinéncia e a legitimidade do exercicio de aproximagdo que sustenta a andlise de Discours

et communication.

8 Idem.
8 Idem.



67

Em O discurso da agdo, o encontro entre fenomenologia e analise da linguagem ordinaria ¢
levado ao plano da questdo da vontade. Mostra-se como a distingdo entre noema e noese ¢
assimilavel a que a filosofia analitica estabelece entre locucionario e ilocucionario®. As
teorias ndo seriam adversas, apenas trabalhariam numa diferenciacdo de planos estratégicos:
ao fornecer o fundamento do vivido aos enunciados, que por sua vez proporcionam
“expressdo” (entre aspas em Ricoeur) ao vivido, a fenomenologia coloca-se sob a andlise
linguistica. Assim, a fenomenologia fica no nivel do sentido do vivido e a andlise linguistica
no nivel dos enunciados; uma define o plano da expressdo, a outra o da constituicdo ou,
ainda, uma define a fundamentagdo e a outra a manifestacdo. Trata-se, refor¢a, de “um sé e
unico discurso, descritivo e analitico, cuja unidade aparecerd melhor quando (...) se lhe
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opuser outro tipo de discurso, constitutivo e dialético: sera o discurso da acao significativa™".

Ainda, encontra na motivagdo da fenomenologia um correlato analitico naqueles enunciados
que respondem a pergunta “por qué?”’, que procuram razdes. E o ego tem seu correspondente

analitico nos juizos de imputagdo, que sdo aqueles da forma “eu sou quem” ou “¢é ele quem”.

Os limites desta aproximacdo aparecem em torno ao tema do corpo proprio, presente na
fenomenologia mas sem paralelo na andlise linguistica. Mais um objeto entre objetos, mas ao
mesmo tempo o 6rgdo ndo objetivavel da percep¢do e da agdo e, por isso, pelo seu estatuto
ontoldgico sui generis, 0 corpo proprio apresenta-se como uma realidade ambigua que quebra
a relacdo sujeito-objeto. Isso ndo tem correlato na analitica, e ndo se trata de uma omissao
que poderia ser preenchida. Com efeito, no plano dos enunciados publicos, que por decisdao
metodoldgica ¢ o da filosofia analitica, ndo ¢ possivel dar conta do questionamento radical da
relacdo sujeito-objeto, e com isso fica vedado o acesso a origem do sentido que poderia
emergir de um modelo freudiano, onde a dialética entre consciente, inconsciente e pré-

consciente eliminam a transparéncia da consciéncia e a distingdo clara entre motivo e causa.

%2 Idem, p. 126-127.
% Idem, p. 128.
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E esta uma fronteira da qual também ndo consegue dar conta a fenomenologia, mas,

diferentemente da analitica, a ela lhe ¢ dado pensar este limite.

Conhecemos assim o campo de aproximacdo possivel entre fenomenologia e filosofia
analitica e modos de compreensdo deste encontro, como planos estratégicos diferentes ou
numa relacdo de continuidade entre ambas. Este campo fica marcado desde a sua origem até
seu limite ultimo. Estd claro que o exercicio ndo ¢ apenas possivel, mas rico e cheio de

potencial.

Um fundamento filosofico para a comunicacio

Na procura de um fundamento filoséfico para a comunicagdo, Ricoeur abandona o plano do
natural em favor do transcendental, do noético, em oposicdo com o tratamento dado a questao
pelo linguista e pelo socidlogo em comunicagdo. Para o linguista, a comunicagdo ¢ dada,
condi¢do de possibilidade de sua ciéncia, e para provar isso Ricoeur usa como exemplo um
texto de Roman Jakobson de 1960, com o qual se fechava uma conferéncia sobre linguistica e
poética e onde, para embasar a andlise da funcdo poética da linguagem, eram citados os
fatores constitutivos de todo processo linguistico, de todo ato de comunicagdo verbal. Estes
fatores sdo enumerados da seguinte maneira: o “destinador” envia uma mensagem ao
destinatario; para que seja operativa, a mensagem exige um contexto prévio ao qual remete e
um codigo comum entre o destinador e o destinatario, no todo ou pelo menos em parte;
finalmente, a mensagem requer um contato, um canal fisico e uma conexao psicoldgica entre

o destinador € o destinatario.

A comunicacdo como tal ndo ¢ um problema, ¢ simplesmente mencionada: “processo

linguistico”, “ato de comunicacdo™; “bref, elle est ce qui a lieu effectivement entre les
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8 Explicar a comunicagdo é compreender o jogo combinado dos seis fatores, as

hommes
correlagdes com as fungdes linguisticas correspondentes e os deslocamentos de peso de uma
fung¢do ou outra segundo o tipo de mensagem. Ricoeur cita a taxonomia destas funcdes
segundo Jakobson: funcdo referencial (a énfase € posta no contexto), funcdo emotiva (énfase
no destinador), fungdo conativa (énfase no destinatério), fun¢do fatica (as mensagens servem

para estabelecer, prolongar ou interromper a comunicagao), fun¢ao metalinguistica (énfase no

c6digo) e fungdo poética (énfase na propria mensagem).

Também num dos textos publicados sob o titulo Teoria da interpretacdo, na construgao de
uma filosofia da linguagem, Ricoeur se refere ao modelo de Jakobson, como contribui¢do ao
estudo da dialética do evento e do conteudo proposicional no que o filésofo denomina “ato

. . y . 85
interlocucionario”

. Destaca a caracteristica peculiar do discurso: ser dirigido a alguém, a um
falante ao qual ¢ enderecado, caracteristica que constitui a linguagem como comunicagao.
Trés aspectos deste modelo interessam a Ricoeur: ele descreve o discurso em si e ndo como
residuo da lingua; descreve uma estrutura do discurso e ndo somente um evento irracional; e
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subordina a fung¢do do codigo a “operagdo conectora da comunicagdo™™ .

Este esquema que Jakobson desenvolve em chave linguistica tem um antecedente direto nos
estudos de engenheiro e matematico Claude Shannon e o seu artigo, considerado a fundagao
do paradigma da comunicagdo, publicado no The Bell System Technical Journal, em 1948,

sob o titulo “A Mathematical Theory of Communication”.

Lemos no segundo paragrafo do artigo:

The fundamental problem of communication is that of reproducing at one point either exactly
or approximately a message selected at another point. Frequently the messages have
meaning; that is they refer to or are correlated according to some system with certain
physical or conceptual entities. These semantic aspects of communication are irrelevant to
the engineering problem. The significant aspect is that the actual message is one selected

84 RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 8.
% RICOEUR, Paul. Teoria da interpretagdo. Op. cit., p. 26.
% Idem, p. 27.
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from a set of possible messages. The system must be designed to operate for each possible

selection, not just the one which will actually be chosen since this is unknown at the time of
.87

design.

Esta claro o problema que ocupa Shannon: garantir a reprodugdo exata ou aproximada de
uma certa mensagem de um ponto em um outro ponto. Mensagens frequentemente tém um
significado, diz, e isso significa que se referem a ou se relacionam com algum sistema com
certas entidades fisicas ou conceituais. Mas este aspecto semantico da comunicagdo ¢
irrelevante para o problema do engenheiro: o que importa ¢ que a mensagem ¢ uma, escolhida
numa certa quantidade possivel de mensagens, e que o sistema de comunicagdo deve estar

preparado para carregar ou transmitir qualquer uma das possiveis mensagens escolhidas.

Um sistema de comunicagdo, define Shannon, ¢ aquele consistente em cinco partes: 1) Uma
fonte de informagdo que produz uma mensagem ou mensagens que serdo comunicadas ao
terminal receptor. 2) Um transmissor que opera na mensagem de alguma maneira para
produzir um sinal que seja adequado para a sua transmissdo pelo canal. 3) O canal, que ¢ o
meio para transmitir a mensagem do transmissor ao receptor. 4) O receptor, que realiza uma
operacado inversa a do transmissor. 5) A destinag@o, a pessoa ou coisa para a qual a mensagem
¢ dirigida.

A mensagem pode ser: a) Uma sequéncia de letras num sistema de telégrafo ou de teletipo. b)
Uma fungdo de tempo f(t) como em radio ou telefonia. ¢) Uma fun¢do de tempo e outras
variaveis como na TV em preto e branco, quando a mensagem pode ser uma fung¢do f(x,y,t)
de duas coordenadas de espago e de tempo, a intensidade da luz no ponto (x,y) e tempo t

numa tela. d) Duas ou mais fun¢des de tempo como f{(t), g(t), h(t), no caso de transmissdo de

7 SHANNON, Claude. A Mathematical Theory of Communication. In Bell System Technical Journal, 27: 3.
July 1948, p. 379-423. Disponivel em: https://archive.org/details/bstj27-3-379. Acesso em: 3 set. 2017.
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som tridimensional ou se o sistema tem como objetivo servir varios canais individuais em

multiplex. e) Diversas fun¢des de diversas varidveis como na TV em cores, onde a mensagem

consiste em trés fungdes f(xyt), g(xyt), h(xyt) definidas num continuum tridimensional. f)
Virias outras combinagdes como, por exemplo, numa transmissdo de TV com um canal de

audio associado.

No caso do transmissor, o tipo de operacdo varia em complexidade de acordo com o sistema.
Na telefonia, se trata de trocar a pressdo do som por uma corrente elétrica proporcional, € no
telégrafo, de produzir uma série de pontos, linhas e espacos; mas existem também outros
sistemas como os PCM (Pulse Code Modulation), usados para representar digitalmente sons
analogicos e capazes de transformar em cdodigo outras muitas varidveis da fala e do som. Ja o

canal consiste num meio material: cabos, uma banda de radiofrequéncia, um feixe de luz...

Esse ¢ o esquema de base usado pelos especialistas em comunicac¢do e também o adotado por
Jakobson, que ndo faz referéncia aqui a origem do modelo, simplesmente o apresenta. Esta
procurando desvendar a func¢do poética da linguagem, e para isso elimina a separagdo entre
fonte de informacdo e transmissor (que, juntos, viram o emissor) € entre receptor e
destinacdo, deixa de lado a fonte de ruido, incorpora ao esquema original um contexto e foca
nas funcdes da mensagem, dando relevancia ao aspecto semantico — precisamente o que
Shannon diz ndo ser importante na sua analise. Esta passagem ou apropria¢ao ou adaptacio

ndo parece ocorrer sem problemas.

Alguns desses problemas tinham sido antecipados por Jakobson em Linguistica e
comunicagdo, texto de 1960 dedicado ao estudo do potencial e das dificuldades de
aproximacao entre ciéncias da comunicacdo e linguistica. Lemos: “As tentativas de construir

um modelo de linguagem sem relacdo alguma com quem a fale ou ouca, e de hipostasiar
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assim um codigo desligado da comunicagdo efetiva, ameagam reduzir a linguagem a uma

ficgdo escolastica™™®,

Independentemente das alteragdes que possa ter incorporado Jakobson ao modelo origindrio,
ambos podem ser reduzidos ao fato de que uma parte (o “destinador” ou emissor) envia uma
mensagem a outra parte (o destinatario ou receptor). Pode-se complicar agregando codigo,
contexto e contato, mas ndo ¢ possivel simplificar aquém da dualidade inicial dos
interlocutores e da mensagem que supera a distancia entre eles. Contudo, a passagem mais
importante ¢ a que ocorre entre planos de andlise: na origem do esquema, a abordagem ¢
semidtica, e o receptor, que ¢ um aparelho elétrico ou eletronico, deve reconhecer os signos
transmitidos; na apropriacdo do linguista, ¢ o semantico o que estd em jogo, e o receptor, que
neste caso ¢ uma pessoa, deve compreender a mensagem € por issO SA0 necessarios o
contexto e os outros elementos adicionais, segundo a definicdo de Benveniste que logo

iremos analisar.

Ha certa materialidade no esquema representado por um emissor € um receptor, um canal
fisico e uma conexao psicologica, que também ¢ objeto de uma representacdo no modelo de
transmissdo fisica. O esquema parece inquestiondvel. O pensamento chega aqui num limite
além do qual ndo é possivel avancar: como negar esta verdade evidente? E um fato que eu
escrevo este texto, que ¢ a mensagem, ¢ o faco numa lingua determinada, com certos
caracteres, e que este texto deve ser carregado em meio eletronico e impresso para ser lido
por uma pessoa capaz de decodificar os caracteres e transforma-los em palavras e estas em
conceitos. A comunicagdo acontece assim entre o autor, emissor, € o leitor, receptor da

mensagem.

% JAKOBSON, R. Linguistica e comunicagdo. Tradugdo de Isidros Blikstein e José Paulo Paes. Sdo Paulo:
Cultrix, 2003. p. 82.
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E precisamente esse carater evidente que Ricoeur problematiza. Entra em jogo a filosofia:

“Pour elle rien ne va de soi, mais tout fait énigme”.
Ricoeur insiste em chamar “milagre” o acontecer da comunicagao:

(...) o estar junto, enquanto condi¢do existencial da possibilidade de qualquer estrutura
dialégica do discurso, surge como um modo de ultrapassar ou de superar a soliddo
fundamental de cada ser humano. Por soliddo ndo quero indicar o facto de, muitas vezes, nos
sentirmos isolados como numa multiddo, ou de vivermos € morrermos sos, mas, num sentido
mais radical, de que o que ¢ experienciado por uma pessoa ndo pode se transferir totalmente
como tal e tal experiéncia para mais ninguém. A minha experiéncia ndo pode tornar-se
directamente a vossa experiéncia. Um acontecimento que pertence a uma corrente de
consciéncia ndo pode transferir-se como tal para uma outra corrente de consciéncia. E, no
entanto, algo se passa de mim para vocés, algo se transfere de uma esfera de vida para outra.
Esse algo ndo ¢ a experiéncia enquanto experienciada, mas a sua significagdo. Eis o milagre.
A experiéncia experienciada, como vivida, permanece privada, mas o seu sentido, a sua

r

significacdo, torna-se publica. A comunicagdo ¢, deste modo, a superacdo da radical ndo
. . A . .. .. 89
comunicabilidade da experiéncia vivida enquanto vivida.

O enigma comega com o proprio objeto da andlise, que ndo pode ser a lingua no sentido
habitual em que ela ¢ abordada pela linguistica, que, desde a sua funda¢do com Saussure e
com a suspensdo da pergunta “quem fala?”, ¢ uma lingua sem falante. E esta claro que o que
Jakobson pde em jogo ¢ algo diferente: hd um falante, ha alguém que diz algo, como também
hé alguém que escuta. Neste ponto, fica evidente que ndo ¢ mais a lingua o objeto do estudo,
e sim o discurso. Isso configura um novo problema, um foco diferente do debate, e ¢

justamente uma teoria do discurso que Ricoeur ird desenvolver a partir desta constatagao.

Atos locucionarios e ilocuciondrios t€ém a intengdo de ser reconhecidos pelo que sdo
(identificagdo singular, predica¢do universal, enunciado, ordem, desejo, promessa...), 0 que
evidencia que a inten¢do de dizer ¢ também comunicavel. Aquela componente psicoldgica
presente na intengdo que ¢ experimentada pelo locutor (o compromisso presente na promessa,
a crenga por tras da asser¢do, a caréncia no desejo...) sdo os atos mentais de Peter Geach e

nao sao radicalmente incomunicaveis. Se ha uma inten¢ao de ser reconhecidos, ha a intengao

89 . . ~ . . oM .
RICOEUR, Paul. Teoria da interpretagdo. Op. cit., p. 30. Anotamos aqui a defini¢do ricoeuriana de
comunicag¢@o. Nao sera tinica nem definitiva, mas ¢ relevante para nosso estudo.
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da intengdo do outro: a intencdo de ser identificdvel ¢ parte da propria intencdo como tal.

Trata-se do noético no psiquico, destaca Ricoeur.

O critério do noético ¢ intengdo de comunicabilidade, a expectagdo de reconhecimento no
proprio ato intencional. O noético ¢ a alma do discurso enquanto didlogo. Por conseguinte, a
diferenga entre o ilocuciondrio e o perlocuciondrio nada mais ¢ do que a presenca, no
primeiro, € a auséncia, no ultimo, da inten¢do de produzir no ouvinte certo ato mental,

. , Lo ~ 90
mediante o qual ele reconhecerd a minha intengao™.

Assim, Ricoeur conclui que € o processo que faz da experiéncia privada algo publico, que
transforma uma im-pressao em ex-pressao: o processo que transforma o psiquico em noético.
A solidao da vida ilumina-se assim com a luz comum do discurso quando elevamos uma
parte de nds ao logos. O discurso faz referéncia ao mundo, fala sobre o mundo, mas faz isso
em primeiro lugar porque o locutor experimentou algo que ¢ do mundo. Nesse sentido, o

discurso faz referéncia a0 mundo a0 mesmo tempo que faz referéncia ao locutor.

Ha dois vetores em jogo: o sentido como aquilo que o locutor busca fazer comum e também
como a referéncia visada pelo que ¢ dito. Falar ¢ dizer algo sobre algo, e a frase ¢ a unidade
que nos permite diferenciar ambos os elementos conforme a distingdo fregeana entre Sinn e
Bedeutung. Esta dialética é, diz Ricoeur, “tdo fundamental e tdo origindria” que poderia
dominar toda a teoria da linguagem como discurso’'. A partir desta constatagio, chega na
defini¢do de semantica como ‘“teoria que relaciona a constitui¢do interna ou imanente do

S ~ . Anai 19992
sentido a intencdo exterior ou transcendente da referéncia™ .

% Idem, p. 30.
! 1dem, p. 33.
%2 Idem.
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O milagre da comunicacio

No primeiro movimento de Discours et communication, Ricoeur radicaliza o problema da
solidao constitutiva do humano, transformando as alteridades em jogo no processo de
comunicagdo, emissor € receptor, em moénadas definidas como duas séries de eventos
psiquicos tais que nenhum evento de uma das séries pode pertencer a outra série. E diade: as
duas séries sdo compreendidas como conjuntos sem interse¢do, isto ¢, como séries fechadas.
Assim, a comunicagdo se faz paradoxo: ¢ a transgressdo, o atravessamento de um limite ou de

uma distancia intransponivel.

O paradoxo ndo fica visivel para a linguagem ordinaria nem ¢ reconhecido pela ciéncia da
comunicagdo, ainda que a transgressao esteja implicita em cada um dos fatores e cada uma
das func¢des do enunciado de Jakobson. Com efeito, na sua defini¢do as palavras “guardam a
marca” desta vocacdo de traspasso, de superagdo de um limite: o envio, o contato e,
especialmente, o cddigo e o contexto, visada do referente e exterioridade absoluta. O
problema explicitado por Ricoeur estd implicito na formulagdo original, mas soterrado pelo

uso corrente das palavras.

O gesto transcendental que suspende o carater natural (no sentido de “allant de soi) e
naturalista (no sentido de fisicalista) faz da comunicacdo um problema ao considerar a
consciéncia como campo transcendental e como encadeamento sistematicamente fechado.
Nao somente se trata de sair do campo do natural, procura-se tornar possivel a comunicagdo a

partir de uma teoria do discurso, num ambito logico e fenomenologico.

A teoria do discurso, diferentemente da teoria da lingua sem falante, implica fatores
psicologicos como crenga, desejo, compromisso (engagement), que serdo reintroduzidos

paulatinamente a partir de aspectos nao psicologicos do discurso. De maneira mais ampla,
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afirma Ricoeur, conceitos como mensagem, destinador e destinatario, sentido fundamental de
mensagem, carregam algo como uma ordem das intengdes que somente pode ser justificada

pela reflexdo transcendental.

Emile Benveniste ja propusera uma linguistica do discurso diferente de uma pragmatica da
lingua, entendendo que a semiologia tinha ficado refém do signo, o instrumento que ela
mesma criara. Para sair do impasse, Benveniste procura superar a nog¢ao saussuriana do signo
como principio Unico do qual depende a estrutura e o funcionamento da lingua. Isso seria
possivel pela analise do discurso, isto ¢, pela via semantica, numa analise intralinguistica, e

pela elaboragdo de uma metassemantica construida sobre a semantica da enunciacao.

Discurso e lingua nao repousam sobre as mesmas unidades. A unidade da lingua ¢ o signo, da
ordem do semiologico, enquanto a unidade do discurso ¢ a frase, que sozinha tem um
significado ou, melhor dizendo, uma intencdo (intenté): aquilo que o locutor quer dizer, e que
entdo ¢ da ordem do semantico. A semantica trata do discurso, ndo do signo. Semidtico €
aquilo que se reconhece, semantico o que se compreende. O significado do signo se reduz a
uma diferenciagdo imanente no sistema de signos; a inten¢do (intenté) tem o carater sintético
que Platdo chamava cvumhokn| (symploké: palavra de multiplos significados que, no contexto
do Politico, pode ser traduzida como combinagdo, concatena¢do, conexdao ou talvez
simplesmente “copula”) e Aristoteles cuvOeoig (synthesis: copulacdo ou sintese), que a Idade
Média chamou compositio e divisio, e que a filosofia contemporanea francesa conhece como

.. 1 903
“liaison prédicative™ " .

O sentido semantico ¢ a0 mesmo tempo a ideia correspondente a compreensao global da frase
e o valor contextual da palavra, obtido pela dissociacdo analitica da frase. De onde resulta
uma nova oposicao: o significado do signo ignora a diferenga entre sentido e referéncia;

enquanto o sistema de signos ¢ fechado, ndo contempla uma exterioridade, pois todas as

% Agradego a colaboragio de Giovane Rodrigues nesta passagem — entre outras.
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diferengas sdo interiores ao sistema. O carater virtual do sistema da lingua faz que os signos
tenham um valor puramente genérico ou conceptual. J&4 o discurso ¢ sempre em relagdo a
alguma coisa, tem uma referéncia que ¢ sempre singular — a0 mesmo tempo a uma situagao e
a um locutor —, que ¢ também a da frase compreendida globalmente (designa um estado de
coisas) ou a da palavra (designa um objeto particular). Nesse sentido ¢ muito interessante o
recurso que Benveniste faz a questdo da temporalidade: o “hoje” de um falante transforma-se
no “hoje” do seu ouvinte quando ele vira o locutor. O tempo do discurso funciona como um
fator de intersubjetividade que permite a comunicacao linguistica. Do que resulta que aquilo
que ¢ designado e ordenado pelo discurso (o locutor, sua posi¢do, seu tempo) somente pode

ser identificado por aqueles que participam no intercadmbio linguistico.

Ha ainda a oposi¢do entre o “semiotismo” de uma lingua, que ndo ¢ traduzivel, mas que ¢
generalizavel a outros comportamentos codificados que apresentam uma homologia estrutural
com a lingua, e o “semantismo”, aquilo que “se quer dizer”. “Apenas a intengdo (intenté) ¢
traduzivel”, afirma Ricoeur. Traduzimos o discurso de uma lingua para outra, traduzimos seu

“semantismo” — ndo traduzimos uma lingua.

A nog¢do de intencdo ¢ central no desenvolvimento deste texto. Isso serd visto logo a seguir

b
ficara mais claro nas proprias conclusdes do autor e ird se mostrar relevante no decorrer da
pesquisa. A “intencdo de comunicabilidade”, em particular, serd de importancia medular para

nosso trabalho na confrontagdo com outros autores.

Que les concepts soient mieux articulés dans les écrits de la philosophie analytique, la
précédente analyse du concept méme d'intention, concept cardinal de la phénoménologie, le
vérifie de facon éclatante. En effet c'est son emploi dans la théorie du discours qui nous a
permis d'établir la filiation de ses diverses acceptions. Or l'enchainement entre les trois
figures de l'intention est du plus vif intérét pour notre probleme de la communicabilité. Nous
sommes passés en effet d'une acception ou l'intention est encore toute proche de la simple
implication (celui qui promet veut dire — implique — qu'il se place sous l'obligation de faire) a
l'intention comme désir ou croyance, qui est proprement l'intention noétique. De la nous
sommes passés a l'intention comme attente de la reconnaissance par autrui de l'intention du
locuteur. Cette derniére mérite proprement le nom d'intention de communicabilité. Son
concept représente la pointe la plus avancée de notre analyse du discours en tant que
fondement de communicabilité. Elle désigne cette fleche du discours qui n'est plus tournée
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vers le sens ou la référence, vers ce qu'on dit ou vers ce de quoi on parle, mais vers celui a
qui on parle; c'est proprement l'intention d'adresse ou d'envoi. C'est elle qui est implicite a la
définition élémentaire dont cet exposé est parti: le destinateur envoie un message au
destinataire. Tous les termes de cette définition font allusion a cette intention de
communicabilité. Tel est le premier bénéfice que la phénoménologie de l'intention tire de
l'analyse, une articulation et une hiérarchisation de ses concepts en fonction de leur réle dans
le discours lui-méme. On voit ainsi l'analyse répondre par plusieurs concepts d'intention a la
phénoménologie qui fournit en quelque sorte le transcendantal de tous ces concepts. C'est ce
transcendantal de toutes les formes d'intention que nous exprimions des le début de cet
exposé lorsque nous parlions de l'extériorisation intentionnelle de l'événement de parole dans
le discours.”*

Intencdo ou intencionado (intenté), sentido e referéncia fazem que o discurso possa ter funcao
de mediagdo. Esta mediacdo se da, na teoria de Benveniste, entre 0 homem ¢ o homem,
assegurando a integracdo social; entre o homem e o mundo, entre os quais realiza a
adequagdo; entre o espirito e as coisas, em funcdo da regulagdo que impde aos pensamentos.
Por isso, se a fungdo do signo ¢ significar, a do discurso ¢ comunicar. Somente o discurso tem
como fun¢do comunicar, € comunicacdo diz respeito ao discurso. Entender qual a natureza
desse vinculo entre discurso e comunicacdo, por que o semantismo institui a comunicacgao,

sera a tarefa do filosofo.

O semantismo do discurso apresenta o que parece uma contradicdo: somente o discurso tem
um intenté, que ¢ seu sentido e a referéncia que ¢ sempre singular, mas por outro lado o
discurso ¢ da ordem do acontecer, aparece e desaparece. Esta contradi¢do aponta ao paradoxo
da comunica¢do que aqui interessa. O discurso considerado como acontecimento serd um dos
termos da série que constituem um individuo. Um individuo, uma moénada, dissemos, ¢ uma
série Unica de acontecimentos encadeados, onde cada acontecimento particular pertence a
uma série e ndo a outra. Tomar a palavra e fazer um discurso ¢ um acontecimento entre
outros e como 0s outros € como tal ndo passa ou ndo devia passar de um conjunto para outro.
Assim, ndo deveria poder se transferir o discurso de um conjunto monédico a outro. Mas o

discurso € um tipo particular de acontecimento que consegue passar de uma série monadica a

* RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 60-61.
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outra. O incomunicavel se faz comunicavel. E o sentido, o semantismo, o que suporta este
“acontecimento extraordinario”. E o Aufhebung do acontecimento, fundamento da
comunicagdo: a supressdo pela qual o acontecimento ¢ anulado e retido na visada de um
sentido. “Todo discurso ¢ efetuado como acontecimento, mas compreendido como sentido”.
Como devemos ler este “passar” de uma moénada a outra? O risco ¢ cairmos numa nova
compreensdo fisica do fato da comunicagdo. Talvez Ricoeur esteja aqui preservando um
elemento do esquema de Shannon e Jakobson que ele busca desmontar. Trabalharemos essa

possibilidade mais a frente.

Neste ponto, a linguistica do discurso pode ser deixada para trds, em busca de uma teoria
(filosofica) do discurso que, porém, ndo € autdbnoma nem estd consolidada: sera necessario
procurar seus membros dispersos em registros diferentes, reconstituir uma teoria do discurso
a partir de elementos provindos de fontes diversas. Ricoeur procede coordenando e
hierarquizando trés niveis de apreensdo e de tratamento do semantismo do discurso,
procurando fundamentos para a comunicabilidade na universalizacdo das mensagens, na sua
forca performatica e na sua capacidade de designar um locutor, a partir de trés encontros da
fenomenologia com saberes diversos, em trés planos diferentes: com a filosofia analitica, com
a teoria dos speech acts de Austin e Searle e com a teoria das intengdes de Grice.
Nos trés passos desse exercicio fica evidente como a elevacdo do acontecimento ao sentido,

no discurso, funda a comunicabilidade.

Pelo nticleo 16gico do discurso se acede ao fundamento primordial da comunicabilidade: o
que ¢ comunicado €, em primeiro lugar, a logicidade do discurso, capaz de, ao mesmo tempo,
exteriorizar o acontecimento em relacdo a si mesmo, colocar o discurso fora de si mesmo, ¢
abri-lo a outro locutor. Segundo a teoria logica dos enunciados, uma mensagem se faz

comunicavel pelo processo de universalizagcdo que a habita.
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Mas a teoria dos enunciados constitui apenas o primeiro degrau na teoria da
comunicabilidade do discurso. O que se comunica num discurso ndo ¢ apenas seu sentido
(sua constitui¢do proposicional), mas também sua forga, conforme Austin: um enunciado vale
como asser¢ao, como ordem ou como promessa. Uma mensagem enviada, no esquema de

Jakobson, ¢ a produg@o de um ato de discurso completo, com sentido e com forga.

Finalmente, no plano das intengdes, a comunicabilidade se estende para além do sentido e da
for¢a que um locutor comunica. A inten¢do ¢ o que implica a regra semantica, na passagem
do ato do enunciado para o ato do locutor. Um locutor comunica algo sobre si mesmo. Mas

até que ponto? O que se reconhece disso que o locutor comunica?

Pergunta que leva ao questionamento final, fundamento do que vird: sobre qual fundo de
incomunicabilidade se alga o processo de comunicacdo segundo a triplice dimensdo de
sentido, for¢a e inten¢ao de reconhecimento?

A origem da teoria dos enunciados segundo uma logica do sentido encontra-se nos artigos de
Frege “Sinn und Bedeutung”, “Objekt und Begriff**; nas Investigacées légicas de Husserl; e
nos Principles of Mathematics de Russell. O que as trés contribui¢des tém em comum € que a

autonomia do légico em relag@o ao psicoldgico esta acompanhada por um realismo capaz de

retirar o sentido da esfera da subjetividade para enraiza-lo na realidade.

“E a busca da verdade o que nos incita a avangar do sentido a referéncia”, diz Frege em

“Uber Sinn und Bedeutung”. O sentido (Sinn) nio ¢ algo que possa existir nem na natureza

nem no espirito: o sentido ¢ objetivo, refere-se a um objeto ideal, o que o faz irredutivel a
representacdo (Vorstellung), que varia segundo os sujeitos e, por cada sujeito, segundo o
tempo. O sentido ¢ o idéntico de uma multiplicidade de eventos psiquicos. Mas, por outro

lado, o sentido (Sinn) também se distingue da significagdo ou referéncia (Bedeutung). O

% Provavelmente Ricoeur esteja se referindo a “Uber Sinn und Bedeutung” e a “Uber Begriff und Gegenstand”.
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sentido ¢ o que diz uma expressao linguistica e a referéncia ¢ em relagdo ao que isso ¢ dito,
por isso significar (ter um sentido) e designar (alguma coisa) ndo coincidem. Enquanto o
sentido ¢ ideal, a referéncia agrega a pretensdo de apreender a realidade. No caso de um nome
proprio, esta exigéncia se refere a correspondéncia do nome a uma coisa singular nomeada;
na frase, o objeto da referéncia ¢ o valor de verdade. H4 conhecimento, no sentido forte de
palavra, quando o pensamento ¢ considerado com seu valor de verdade, ou seja, sua

referéncia plena”.

Esta rapida passagem por Frege tem como proposito trazer a luz da teoria proposicional seu
modelo de dupla exteriorizacdo da instdncia do discurso, no que Ricoeur enxerga uma
fundagcdo “em dois degraus” da comunicabilidade. H4 um primeiro descentrar-se do
acontecimento do discurso na transcendéncia do logico ao psicolégico, e um segundo
descentrar-se na transcendéncia do ontoldgico ao logico. O discurso ¢ “levado fora de si”
nesta dupla transcendéncia. “Esta inten¢do que faz a seta do sentido; esta impulsdo (Drang) a
avancar (Vordringen, to procede) do sentido para a referéncia ¢ a alma mesma do discurso”,
diz Ricoeur. Por isso, para Frege uma teoria do signo somente estara completa se levar do
signo ao sentido, entendido como algo que ndo ¢ mental, para avancar mais um passo, do
sentido a referéncia, obedecendo a postulacdo de um real que estd além do discurso. “De
incorrer neste risco nasce o erro”, conclui Ricoeur antes de se adentrar na questdo segundo
Husserl.

Nao hé expressdo significante sem um ato que confira sentido: em Husserl como em Frege a
visada como tal ¢ visada de um mesmo, de um idéntico. Se nos Prolegomena Husserl
atravessava a fronteira do sentido em relagdo com a representagdo, postulando a verdade em
si do logico, as Investigacoes logicas substituem estas verdades em si pela trajetoria da

visada, do vermeinen. H4 uma intencdo logica, e ndo psicoldgica, na intencionalidade

% RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 27-29.
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husserliana, e entender isso ¢ condi¢do para compreender os alcances da afirmacao segundo a
qual “toda consciéncia ¢ consciéncia de...”. E preciso ter em conta que a visada significante é
a de um idéntico, que ¢ comunicavel pois ¢ o mesmo entre duas consciéncias, como ¢ o
mesmo entre dois momentos de consciéncia. Como em Frege, a visada do mesmo pode
permanecer vazia ou ser preenchida pela intui¢do de alguma coisa, quer seja uma relacio
categorial ou uma coisa fisica. Ricoeur encontra na distin¢ao husserliana entre a visada vazia
e a visada preenchida uma equivaléncia com o sentido e a referéncia em Frege. Este objeto
ideal, como o sentido em Frege, ndo ¢ ainda aquilo a respeito do que se fala: apenas o
preenchimento [remplissement] garante a referéncia. Quando intuicdo e sentido se recobrem,
entdo a linguagem supera-se para virar algo diferente do signo, seja objeto quando o signo ¢

um nome, seja estado da coisa quando o signo ¢ uma frase.

Ricoeur conclui que a linguagem ¢ o lugar onde o 16gico se eleva por sobre o psicoldgico e o
lugar onde o légico ¢ apagado pela postulacio de um real que constitui a implicagdao
ontoldgica do discurso. Esta segunda postulacdo ¢, no limite, a razdo de ser da primeira,
afirma, citando um estudo que Quine consagra ao desenvolvimento ontoldgico de Russell,
onde este aparece, na sua primeira filosofia, omitindo a distingdo fregeana entre sentido e
referéncia, fazendo que tudo que faz sentido tenha referéncia. Todas as palavras t€ém uma
significagdo, no sentido simples de serem simbolos que dizem respeito a coisas outras que
eles mesmos, diz Russell nos Principles of mathematics. Do que surge uma ontologia
superabundante, para a qual toda palavra que tem um sentido tem por objeto uma coisa da
qual podemos afirmar que existe, ou um conceito do qual apenas diremos que subsiste. O ser
¢ uma propriedade geral de todas as coisas, e fazer meng¢do a alguma coisa ¢ mostrar que ela

¢. Isso nos remete a exemplos classicos como algumas provas da existéncia divina.

Assim, a ontologia russelliana se aproxima da de Meinong, capaz de abrigar na categoria dos

seres até objetos impossiveis. Com efeito, nesta filosofia, objeto ¢ tudo que pode ser apontado
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pelo pensar descritivo e intencional; ou seja, tudo que pode ser sujeito de um juizo, tanto se ¢
real ou ideal, possivel ou impossivel, existente ou imaginario. Toda a filosofia posterior de
Russell, considerada desde o ponto de vista de seu desenvolvimento ontoldgico, afirma

Ricoeur, ¢ uma empresa de redugdo aplicada a esta ontologia superabundante em entidades.

Ricoeur analisa a evolugdo da filosofia da linguagem em Russell e afirma que o que ele
procura ¢ saber o que se pode ter como entidades Ultimas “simples”, logicas, na época do
atomismo légico, por “fatos” na era do Tractatus, informagdes dos sentidos, sob o império do
empirismo. Russell preserva seu “realismo referencial”: se ndo houver entidades desse
género, ndo poderiamos fazer proposi¢des em relacdo a elas — assim como, se ndo existisse
alguma coisa, nada apareceria. Ricoeur enxerga uma transposi¢do do realismo kantiano do

fendmeno ao discurso.

Esta “convic¢ao ontologica” ¢ comum a toda a filosofia anglo-saxa, até mesmo aquela que se
opoe a Russell. Exemplo disso ¢ Strawson, para quem o discurso, para ser significante, exige
o equilibrio entre duas fungdes: a funcdo predicativa, que outorga caracteristicas ou
qualidades a uma coisa, onde essa coisa ¢ colocada numa classe, ¢ uma funcdo de
identificagdo singular, pela qual se designa uma coisa unica. A primeira ¢ uma fungao
universalizante, a segunda ¢ singularizante; sdo fungdes assimétricas do ponto de vista de
compromisso ontologico. Perguntar se e como existem os universais ¢ exigir do predicado
aquilo que somente se pode exigir do sujeito. Somente a visada das singularidades comporta

uma pretensao € um compromisso ontologicos.

Reconhecer essa assimetria, afirma Ricoeur, ¢ liquidar um falso problema que a filosofia
carrega desde Platdo (o modo de existéncia dos universais) e, a0 mesmo tempo, circunscrever
um problema verdadeiro: o compromisso ontoldgico que acompanha a funcdo de
identificacdo singularizante. O que significa sair da filosofia da linguagem para entrar no que

Strawson chama metafisica descritiva. Esta metafisica tem a missio de estabelecer o estatuto
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dos particulares de base (corpos e pessoas) que, na realidade, apoiam a funcdo de
identificacdo singularizante. Sem este vinculo entre particulares de base (“a parte rei”) e

singularidades l6gicas (“a parte sermonis”) a linguagem se desmancha.

Uma possivel objecdo surge da contradi¢do aparente entre o fato de que o sentido idéntico
somente se dd em condi¢des de univocidade que apenas serdo encontradas no discurso
légico-matematico, enquanto na linguagem ordindria o que rege ¢ a polissemia. Mas a
polissemia deve ser vista como uma complicagdo e ndo como um abandono da nocdo de
exteriorizagdo do discurso num sentido idéntico. Uma expressdo univoca ¢ “insensivel” a
toda variagdo contextual, pois seu sentido ¢ estabelecido por defini¢do ou por posi¢cdo, mas
uma expressao polissémica ndo apenas € sensivel ao contexto, ela ¢ definida contextualmente.
Nao ¢ o fato da variagdo contextual que ¢ decisivo, mas o processo de determinagdo
contextual pelo qual a polissemia ¢ reduzida. A determinagdo contextual faz mais complexa,
ndo elimina, a no¢do de sentido idéntico. O ideal do discurso € reduzir a polissemia inicial
das palavras da linguagem ordindria e dizer uma coisa Unica. O intenté de Benveniste deve
ser procurado na frase ou até mesmo numa cadeia de frases. Se o discurso tem por unidade a
frase, seu campo € o texto, isto €, uma textura de frases. E se um texto pode ser construido de
varias maneiras, sempre ha uma interpretacdo que diz um sentido. Se ndo fosse possivel
identificar uma interpretagdo como dizendo um sentido, ndo poderia ser discutida, criticada,
aprovada ou descartada. Assim, ou a polissemia das palavras ¢ reduzida pelo texto, ou ela

explode em vérias interpreta¢des, cada uma delas procurando ser univoca.

Outra possivel objecao ¢ que a teoria da referéncia dd conta apenas dos discursos que buscam
ser verdadeiros no sentido de verificdveis empiricamente, o que deixaria de fora discursos de
ficcdo. Mas o discurso, mesmo o ficticio, ¢ em relagdo a alguma coisa ou de alguém que pode
ser identificado como ente e que faz com que possa ser afirmado, também no ambito da

ficcdo, que o discurso se ancora no ser. Qual ser e qual mundo? Nao certamente o ser € o
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mundo do autor ou do escritor: ¢ no mundo que o proprio texto projeta a sua referéncia nao
ostensiva, o que Ricoeur chama as proposi¢des de mundo abertas pelo texto, os modos

possiveis de ser-no-mundo que o texto abre e descobre.

E sobre essas referéncias invisiveis que se faz a comunicagio: o que no texto é comunicavel é
o conjunto das referéncias ndo ostensivas projetadas em frente ao texto, ndo a intengdo do
autor, presumida detras dele. O que esta na frente do texto, ndo detrds dele, o mundo vindo a
linguagem, trazido a linguagem pelo sentido e pela referéncia. E isso que o outro pode

compreender.

Numa abordagem que alarga o conceito de mundo para além das referéncias, mesmo das
referéncias ndo ostensivas, para dar conta da enunciacdo poética, o mundo passa a ser o
conjunto das referéncias objeto de todos os tipos de texto, sejam estes descritivos ou poéticos.
E por isso que o que entendemos por mundo equivale ao que se diz quando dizemos que um

A . 97
bebé “veio ao mundo™”’.

Isto marca o maior distanciamento com os modelos normalmente utilizados para pensar a
comunicagdo: neles, hd um qué, uma coisa que deve ser compreendida, algo identificavel e
uno que ¢ exterior, que ¢ anterior a comunicagdo. A teoria do discurso proposta pelo filésofo,
ao jogar o fendmeno comunicativo na dimensao do compreender e compreender-se do ser-no-
mundo, faz com que o mundo ocorra na comunicacdo. A comunicacdo ndo descreve, mas
constroi: constroi o mundo do qual fala e constroi aqueles que falam nele, que nele se
encontram e se compreendem. Compreender ¢ compreender-se na comunicagado e, assim, o eu
se constitui na comunicagdo. Nesse ponto, ndo haveria distingdo fundamental entre texto
empirico e texto ficcional: ambos falam de um mundo que esta na frente no discurso, ndo por

tras do texto.

o7 RICOEUR, Paul. Teoria da interpretagdo. Op. cit., p. 48-49.
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A teoria ricoeuriana do discurso, longe de ignorar as diferengas entre discurso oral e discurso
escrito, justifica a passagem de um a outro. Esta decisdo responde a necessidade de preencher
o vazio de uma teoria capaz de dar conta de ambos. A diferenca deve ser compreendida como
uma realizagdo diferente, ndo de lingua mas de discurso: o que acontece na escrita ¢ a
manifesta¢do plena do que estd em estado virtual na palavra viva, isto ¢, o descolamento do

sentido em relagdo ao acontecimento.

Desde o Fedro sabemos que a escritura ¢ fixacdo material da fala, que permanece e da
suporte ao discurso, complementa as suas fraquezas, prolonga e recolhe a exterioriza¢ao
intencional do dizer no dito do acontecimento no sentido. Por isso, todos os tragos
significativos da escritura marcam a realizacdo do discurso mais que a sua alteragcdo ou sua
abolicdo: a significagdo, como sentido e como referéncia, se desprende da inten¢do subjetiva
do sujeito falante e dos tracos circunstanciais da situacdo do discurso e dos caracteres
ostensivos da referéncia. Também o discurso escrito se desprende da situagdo dialogal,

dirigindo-se a quem quer que seja que saiba ler.

A escrita marca um afastamento do discurso em relagdo a fugacidade do acontecimento, a
dissociacdo da intengdo verbal em relacdo a intencdo mental do locutor, a abertura para um
mundo mais vasto do que a situagdo do didlogo, o acesso a uma audiéncia ilimitada. Mas isso
ndo ¢ mais que a mesma liberagcdo do discurso em relacdo aquele que fala: o Aufhebung do
acontecimento no sentido. Assim, quando o discurso se faz materialidade escrita, radicaliza o
movimento que o faz transcender para além do gesto de enunciagdo, quando o mundo do

texto faz explodir o mundo do autor.

Ha verdadeiramente escrita quando o discurso produzido ndo foi jamais pronunciado
oralmente e sobretudo ndo poderia jamais té-lo sido. Trata-se de um novo instrumento de

pensamento que faz ali onde a palavra ja ndo pode fazer.
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O discurso implica uma atividade sintética, no sentido kantiano de reunir representagdes
diversas numa unidade de conhecimento, articulando um sujeito de discurso, um ato de
discurso, um conteitdo de discurso, um cdédigo metalinguistico, uma referéncia
extralinguistica, um interlocutor. Isso ¢ o que aparece resumido na formulagdo “alguém diz

alguma coisa sobre algo segundo regras comuns a alguém outro”.

No caso do discurso oral, no aqui e agora da fala, diferentemente do escrito, abre-se um cara
a cara, o dialogo no sentido estrito, uma situagcdo onde cabe a referéncia ostensiva, isto €, um
interlocutor mostrar ao outro a referéncia de seu discurso, o que claramente esta vedado ao
discurso escrito, no que Ricoeur chama um “eclipse da referéncia ostensiva”. Assim, diz

Ricoeur em “Qu'est-ce qu'un texte?””

, na palavra viva o sentido ideal do que se diz ¢
recoberto pela referéncia real. H4 uma juncdo entre a referéncia real e a designacao ostensiva,
onde a palavra e o gesto de mostrar juntam-se e se confundem. J& no texto escrito,

especialmente na poesia e na narracao ficcional, a questdo da inovacdo semantica oculta a da

referéncia ao mundo, dando lugar ao mundo do texto.

O movimento de exteriorizagdo do discurso ao sentido ¢ a referéncia, a idealidade ¢ ao
mundo, permitiu estabelecer os fundamentos de uma teoria da comunicabilidade. O passo
seguinte consiste em construir as outras camadas de significagdo do discurso e da
comunicabilidade.

Até aqui, as duas funcdes que Strawson denomina predicativa e identificante definem o
enunciado. Ricoeur lista uma série de formas do discurso (constatar, ordenar, desejar,
prometer) que, ainda que ndo caibam nestas duas formas, recebem delas sua sustentacdo, pois
o mesmo conteudo proposicional, operando a mesma predicagdo e a mesma identificacao,
pode ser comum a uma constatagdo, um ordenamento, um desejo, uma promessa. Para isso ¢

9 ¢

necessario reformular as expressdes na forma: “eu ordeno que...”, “eu desejo que...” etc. Isso

% RICOEUR, Paul. Du texte a ['action. Op. cit., p. 153.
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ndo cabe na teoria de Strawson e ¢ preciso um marco mais amplo, que ¢ o que proporcionam

Austin e Searle.

Em How to do things with words’, Austin desenvolve a teoria dos speech acts ou atos de
discurso a partir da mais simples distingao entre constativos [constatifs] e performativos. Um
constativo descreve um estado de coisas ou enuncia um fato, faz constar algo que pode ser
verdadeiro ou falso. Um performativo faz ao dizer, a partir de certas convengdes e da
satisfacdo de algumas regras que Austin analisa a exaustdo; “eu tomo Fabiana como esposa”,
“eu batizo este barco Endeavour”, “eu lego a minha biblioteca aos meus filhos” sdo alguns
exemplos possiveis a partir dessas andlises. O nome “performative” (que Ferrater Mora
traduz para o espanhol como “ejecutivo”) tem origem no inglés “perform”, verbo que
acompanha o substantivo “a¢do”, e indica que “the issuing of the utterance is the performing
of an action — it is not normally thought of as just saying something”®. A distingdo, que
parece Obvia e simples, ¢, contudo, problemadtica e sujeita a erro; por exemplo, constativo
pode ser “fazer algo ao dizer” quando o locutor se compromete na realidade do que afirma.
Exemplo disso: “o gato estd no tapete mas eu ndo acredito”. A contradi¢do ndo se dd no
contetido proposicional, mas entre a crenca implicita na afirmagdo e a sua denegacdo
explicita. Mas isso ndo afeta a pertinéncia do estudo aos efeitos daquilo que Ricoeur estd

procurando.

Num segundo movimento, Austin distingue atos locuciondrios de atos ilocucionarios. Os
primeiros, diz Austin, sdo grosso modo equivalentes a enunciar certa sentenga com um certo
sentido e uma certa referéncia, o que se aproxima do “significado” (meaning) no sentido
tradicional. No segundo, trata-se de produzir atos ilocuciondrios como informar, ordenar,
alertar, comprometer-se, o que sdo significados que tém certa for¢a convencional. H4 um

terceiro nivel, que Ricoeur ndo aborda, que ¢ o ato perlocucionario: aquilo que se faz

% AUSTIN, John Langshaw. How to do things with words. Cambridge: Harvard University Press, 1975.
100
Idem, p. 6.



&9

dizendo, como convencer ou intimidar, por exemplo. Nas palavras de Austin: “what we bring
about or achieve by saying something, such as convincing, persuading, deterring, and even,

. . - 101
say, surprising or misleading” " .

A introducdo da palavra “ato” indica que a discussdo ocorre fora do contexto de uma teoria
logica. Aquilo do discurso que estuda um logico, a proposicao, ¢ para uma teoria dos atos de
discurso apenas uma parcialidade: somente o ato locucionério ou ato proposicional. Também
ndo se trata de psicologia, nem como introspeccdo nem como comportamento, mas daquilo
que na lingua inglesa se chama philosophy of mind, que estuda o comportamento da
linguagem a partir de listas de verbos e os jogos de linguagem que eles comportam, cujas

regras constitutivas procura deixar em evidéncia.

Deve se estender aos atos de discurso, como atos e como hierarquia de atos, a tese da
comunicabilidade do discurso pela exteriorizacdo de seu sentido, ainda que tenha sido feita a
diferenciag¢do entre o evento de palavra e o sentido do discurso. Se o ato locucionério se
exterioriza nas marcas da predicagdo e da identificagdo singularizante, o ato ilocuciondrio se
exterioriza por outras marcas gramaticais como os paradigmas dos modos verbais e as marcas
lexicais que permitem a identificacdo e a reidentificagdo da forca prépria de um ato
ilocuciondrio no intercdmbio de um discurso. O fato de que a linguagem oral disponha de
marcas proprias, que ndo passam pela escrita, como a mimica e a gesticulagdo, implica que a
forca ilocuciondria estda menos completamente inscrita na gramatica e no léxico que a forga
do ato proposicional, ainda que no texto escrito possam ser encontradas marcas suficientes
desta forca para que o ato seja interpretado corretamente sem o suporte da presenca

psicolodgica ou carnal do locutor.

Esta passagem pela escrita ¢ prova da objetivacdo ndo somente do sentido, mas da for¢a do

discurso. O ato perlocucionario, “o que ¢ menos discurso no discurso”, ¢ menos apto a ser

T 1dem, p. 109.
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inscrito nos paradigmas gramaticais e sofre quando ¢ restrito a escritura. Mas, entende
Ricoeur, o ato perlocucionario ndo tem a ver com a comunicagdo propriamente, isto ¢ com a
comunicac¢do da inten¢do. Funciona como stimulus do reconhecimento pelo outro da inteng¢ao

sem mediacao.

Conclui que ha uma exteriorizagdo intencional que torna o discurso comunicével e que
aparece na fun¢@o proposicional, na for¢a ilocucionaria e na ac¢do perlocucionaria, em ordem
decrescente. “Il nous faut donc donner au mot signification une acception suffisamment large
de maniere a couvrir tous les aspects et niveaux de l’acte de discours qui en se objectivent, se

. 102
communiquent” .

Por fim, Ricoeur buscard entender o que da subjetividade do locutor comunica-se no

discurso, no que constitui o terceiro e mais ousado nivel da anélise.

Ici l'analyse se fait plus aventureuse et plus incertaine. 1l s'agit en effet de savoir quelle part
de la subjectivité du locuteur se communique dans le discours. L'hésitation se comprend: le
premier niveau n'a été atteint qu'au prix de la mise hors circuit des aspects psychologiques,
mentaux, de la représentation. Ne risquons-nous pas d'introduire en contrebande ce que nous
avons exclu?'”
Para evitar o risco do psicologismo, Ricoeur ird manter o seu trabalho no campo do noético
que, no sentido husserliano, ele aproxima do “mind” da philosophy of mind. Apela ao
respaldo de uma tradicdo que remonta a Anaxagoras, Aristoteles e Plotino na diferenciagao,
nem sempre clara na leitura de Husserl, entre o Nous e a Psique. Trata-se aqui do noético, que
1 , , . . . . . . , .
n'est pas l'ordre des représentations mais des intentions investies dans la semantique des

. 104
actes de discours”™ .

Observa aquilo que acontece quando se enunciam as regras dos jogos de linguagem: os

diversos tipos de ato (vereditivos, exercitivos etc.) podem ser definidos por regras semanticas

102
103

RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 50.
Idem.
1% 1dem, p. 51.
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que regem o uso dos verbos correspondentes. Mas essas regras de linguagem carregam uma
implicacdo do locutor, da sua inten¢do, daquilo que se “quer dizer”. E nesta implicagdo
necessaria do locutor na regra semantica que nos eleva do jogo ao jogador, do dito a quem diz

que encontramos a passagem ao noético.

Trata-se daquilo que Benveniste chama “carater sui-referencial” [sui-référentiel] da instancia
do discurso, que nisso se diferencia das unidades da lingua. Esta definicdo aparece em
Problemas de linguistica geral, no capitulo dedicado, justamente, a pensar o que da
linguagem ¢ que permite a comunicagdo. Benveniste se insurge contra a visao da linguagem
como “um instrumento” da comunicagéo e afirma: “E em e pela linguagem que o homem se
constitui como sujeito, porque apenas a linguagem funda em realidade, na sua realidade que ¢

. 105
a de ser, o conceito de ‘ego’”

. Esta propriedade fundadora da subjetividade esta dada pela
organizac¢do da linguagem que permite que cada locutor “se aproprie” da totalidade da lingua
pela simples enunciagdo “eu”. Isso, que acontece nos pronomes pessoais, cresce e radicaliza
na expressdo da temporalidade: “O tempo linguistico ¢ sui-referencial”, afirma Benveniste.
Compete ao discurso designar seu proprio locutor pelos indicadores de subjetividade,
diferenciados pela gramatica dos nomes dos objetos (coisas ou agdes) e reservados para a
expressao dos atos reflexivos pelos quais o sujeito designa a si mesmo ao dizer alguma coisa
sobre alguma coisa. O carater sui-referencial do discurso permite o acesso a inten¢ao do

locutor, que comunica algo sobre si mesmo comunicando o sentido, a referéncia e a forga de

seu discurso.

Isso acontece pela capacidade que a linguagem tem de re-produzir o real:

Le langage re-produit la réalité. Cela est a entendre de la maniere la plus littérale: la réalité
est produite a nouveau par le truchement du langage. Celui qui parle fait renaitre par son
discours l'événement et son expérience de l'évenement. Celui qui l'entend saisit d'abord le
discours et a travers ce discours, l'événement reproduit. Ainsi la situation inhérente a

195 BENVENISTE, Emile. Problemas de lingiiistica general I, sem indicagio do tradutor ao espanhol, México:

Siglo XXI Editores, 1997, P. 180.
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l'exercice du langage qui est celle de l'échange et du dialogue, confere a l'acte de discours
une fonction double: pour le locuteur, il représente la réalité; pour l'auditeur, il recrée cette
réalité. Cela fait du langage l'instrument méme de la communication intersubjective.'®

Ha assim uma funcdo fundadora do mundo, da realidade do sujeito e do prdprio sujeito,
instaurados pelo mesmo movimento de apropriagdo que os pronomes pessoais € os déiticos
irdo deixar em evidéncia. Mas ndo vamos nos adiantar: continuemos com o percurso do
raciocinio de Paul Ricoeur, que novamente recorre aos filésofos analiticos para dar o passo
seguinte.

“How do words relate to the world”'"’ ¢ a pergunta que da inicio a Speech acts, obra que
Searle dedica a filosofia da linguagem e que Ricoeur toma como suporte nesta fase da
pesquisa. O ponto de partida de Searle ¢ o ato de fala, o speech act, considerado unidade
minima da comunica¢do. A hipdtese de trabalho indica que falar uma linguagem ¢ se
comprometer numa forma de comportamento governada por regras ou, dito de outra maneira,
que falar ¢ agir segundo regras. Regras podem ser de dois tipos: regulativas ou constitutivas;

estas ultimas criam ou definem novas formas de comportamento.

A estrutura semantica de uma linguagem pode ser entendida como a realizagdo convencional
de uma série de conjuntos de regras constitutivas; falar, isto ¢, usar expressdes de acordo com
estes conjuntos de regras, ¢ realizar atos de fala. Em alguns casos, estes atos de fala contam
como a efetuacdo de uma promessa, o que ¢ matéria de convengdo, ndo apenas de intengao.
Mas ¢ a intencdo o que suporta o significado (meaning): quando falo, procuro comunicar algo
ao meu ouvinte, fazendo-o reconhecer a minha intencdo de comunicar exatamente isso que

quero comunicar, pelo menos numa defini¢cao primaria (emprestada a Grice).

106 BENVENISTE, Emile. Coup d'ceil sur le développement de la linguistique. In Comptes-rendus des séances
de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 106e année, n. 2, 1962. p. 369-380. DOI
10.3406/crai.1962.11477. Disponivel em: http://www.persee.fr/doc/crai_0065-0536 1962 num_ 106 2 11477.
p. 375. Acesso em: 12 out. 2017.

"7 SEARLE, John R. Speech acts. An essay in the philosophy of language. Nova York: Cambridge University
Press, 2011.
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Trata-se aqui do que faz o locutor e ndo do que faz a frase. A significagdo esta definida como
um efeito a ser produzido no interlocutor pelo reconhecimento da intengdo: dizer “A significa
alguma coisa por x” ¢ equivalente a dizer: “A tem a intengcdo de que a enunciacdo de x
produza um certo efeito no auditério por meio do reconhecimento desta intengdo”.
Estabelece-se assim uma equivaléncia entre “significar” e “ter a inten¢do”. Note-se que nao ¢
um fator adicional, ¢ constitutivo da significacdo como ato do locutor, ndo somente do seu
discurso. Neste sentido da palavra inten¢do encontra-se um critério para distinguir o ato
ilocuciondrio do ato perlocuciondrio: o que fazemos dizendo alguma coisa ¢ diferente do que
fazemos pelo fato de dizer alguma coisa. O ato ilocuciondrio implica um processo de
reconhecimento enquanto o ato perlocucionério releva simplesmente o esquema estimulo-

resposta no sentido da psicologia behaviorista.

Esta diferenciacdo pode resultar problematica ou, no minimo, exige alguns exemplos para ser
verdadeiramente apreendida. Searle recorre ao caso da promessa como ilustragao do conceito.
Ao prometer, o locutor se coloca sob a obrigacdo de fazer alguma coisa, de executar a acao
enunciada: “The essential feature of a promise is that it is the undertaking of an obligation to

. 10
perform a certain act”

¥ O locutor quer dizer, intends that: duplo subjetivo do counts as,
implicacdo objetiva do jogo de linguagem que se chama promessa. E um correlato subjetivo
da regra semantica que constitui o primeiro uso da palavra inten¢do, do qual podem ser
derivados outros usos: o locutor “intends to do that”, ha uma passagem do que ao de que
conduz da semantica dos atos de discurso a noética das intengdes. Este segundo uso ¢ o que
Ricoeur relaciona com os “atos mentais” de Peter Geach. Nesta passagem do gue ao de houve

uma mudan¢a da implicacdo logica de um jogo a uma disposicdo mental ou da intencdo

verbal a inten¢do mental.

1% 1dem, p. 60.
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Searle elabora um quadro com os tipos de atos ilocuciondrios. Nele, fica evidente que na
intencdo ha desejo (wanting) ou crenca (believe). Com efeito, posso requerer (desejar que um
outro faca alguma coisa), afirmar (“crer que P”), questionar (desejar uma informacao),
aconselhar (crer que o meu conselho sera de utilidade e crer num melhor curso de agdo). E
pela crenga e pelo desejo que se efetua a articulacdo entre as ordens semantica e psiquica.
Passa-se assim da compreensdo da inten¢do como algo muito préximo da simples implicagao
(quem promete quer dizer, implica que, se coloca sob uma obrigacdo) a intengdo como desejo
ou crenga, que ¢ a inten¢do noética. Mas ha ainda um terceiro movimento, que leva a
intengdo como busca do reconhecimento da intengdo do locutor pelo outro. E a intengdo de
comunicabilidade e representa o mais avangado da analise do discurso como fundamento da

comunicabilidade.

Assim, a noética faz possivel re-introduzir o mental numa analise linguistica — ¢ em tanto que
noético que o sujeito se comunica no seu discurso. E o que Ricoeur chama “a seta (fléche) do
discurso”, que ndo esta voltada para o sentido ou a referéncia, para aquilo que se diz ou para
aquilo do qual esta se falando, mas para aquele a quem se fala; € a inten¢c@o de enderegamento
ou de envio e estd implicita na defini¢do elementar da qual se partiu: o destinador envia uma
mensagem ao destinatario. Todos os termos desta definicdo fazem referéncia a esta intencao

de comunicabilidade.

Ricoeur formula entdo duas perguntas:
O que da vida de um sujeito passa pela comunicacao?
O que ¢ fundamentalmente incomunicavel?

E chega a dupla conclusdo:

Primeiro, que comunicavel pelo discurso ¢ o noético, o intencional da vida “que pode ser

articulado num logos e que se diz nas alusdes sui-referenciais do discurso”. Resta
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incomunicavel o psiquico, o ndo intencional da vida, o vivido que se encadeia consigo
mesmo, a continuidade de eventos transversalmente ligados pelo tempo e a pertenca desses
eventos & mesma série, a mesma esfera. “O psiquico, numa palavra, ¢ a soliddo da vida que,

. A . . . 109
por intermiténcia, vem socorrer o milagre do discurso™ ™.

Assim, fecha-se este texto com uma reflexdo de duplo signo. Por um lado, o pessimismo da
solidao radical do sujeito jogado no mundo sem possibilidade de transgredir o limite de seu
vivido; estamos condenados a soliddao constitutiva, nascemos e morremos sozinhos e aquilo
que de verdade nos importa (o sofrimento extremo, o amor, certas emogdes) nao tem como
ser compartilhado. Mas hd “o milagre do discurso”, que abre uma fenda para uma dose de
esperanc¢a na possibilidade de atravessar a barreira do interpessoal para, pelo menos, fazer

compartilhdvel aquilo que ¢ da ordem do intencional.

Objecoes
Em Ricoeur, a apropriagdo de conceitos filosoficos aparentemente distantes e sua juncao
intencionada ¢ um modo de fazer filosofia. Leitor incansavel e original, consegue produzir
encontros que muitas vezes sdo, a priori, impossiveis ou impensaveis. Nao ¢ o caso da
costura entre fenomenologia e filosofia analitica em si, mas algumas criticas duras foram
dirigidas a maneira como esta costura ¢ realizada. Trazemos aqui o exemplo de Engel, que
defende que ndo apenas ndo houve didlogo entre Ricoeur e a filosofia analitica, mas que a
filosofia analitica teria ignorado o filosofo francés de maneira total''’. Engel argumenta, se
referindo em particular a Soi-méme comme um autre, a favor de uma série de falhas fruto do
que ele chama “ecumenismo metodoldgico” que eliminaria diferengas substanciais entre os

varios autores trabalhados. Strawson, Anscombe, Austin e Davidson s3o autores

109 RICOEUR, Paul. Discours et communication. Op. cit., p. 63-64.
" ENGEL, Pascal. Y a-t-il eu vraiment une reencontre entre Ricoeur et la philosophie analytique? Disponivel
em: Etudes Ricoeuriennes, v. 5, . 1, 2014, p. 125-141, DOI 10.5195/errs.2014.238. Acesso: 15 out. 2017.
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heterogéneos, ndo podem ser assimilados numa leitura unica que ignore as peculiaridades de
cada um''". Ainda, interpretagdes como a que vé uma semantica da acdo sem agente seria

112
1

simplesmente errada, argumenta Engel °, afirmando que Ricoeur faz aqui uma petitio

principii'®. A mesma imputagdo de sofisma caberia ao tratamento dado por Taylor e por

. 114
Ricoeur a Reasons and Persons, de Derek Parfit’ .

Uma petitio principii poderia também ser encontrada na conclusdo, que apresenta como
provado aquilo que postulou. Com efeito, o autor centrou sua analise nos aspectos noéticos,
deixando de fora tudo o que ¢ psiquico, para demonstrar que a comunicabilidade pode ser
justificada pela filosofia desde que ela se mantenha no campo noético. Mas provar isso nao ¢
igual a provar que o psiquico permanece incomunicavel: é apenas dizer que a filosofia ndo da
conta do problema ou que o problema ndo ¢ de sua conta, o que ¢ parecido, mas nao igual.
Podemos talvez eliminar a circularidade saindo do texto, se dissermos que Ricoeur procura

uma solucdo para a questdo historica da incomunicabilidade do sujeito posterior a Descartes.

Mas ndo € esse o tipo de critica que nos interessa aqui. A fidelidade a filosofia analitica, ou
até mesmo a fenomenologia husserliana, ndo ¢ uma condi¢do que agregue valor a constru¢ao
ricoeuriana. Mais relevante nos parece a peticdo de principio que parece provar a
incomunicabilidade do psiquico a partir de uma premissa que deixa fora de discussdo o
psiquico, mas também ndo vamos nos deter nessa questdo que, novamente, ndo afeta o resto
das conclusdes. Antes, vamos procurar questionar o texto desde seu postulado basico, desde
seu fundamento mesmo. No texto, Ricoeur coloca uma objecao possivel: ¢ necessario apelar

a monada? Nosso questionamento ¢ talvez mais ingénuo: € possivel apelar a ménada?

" 1dem, p. 127.
"2 1dem, p. 129.
5 Idem, p. 132.
14 1dem.
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A defini¢do de monada que nos € proposta por Ricoeur, com referéncia a Leibniz e a Husserl,
marca um limite estrito: na situacdo comunicacional ha duas séries de eventos psiquicos e
nenhum evento de uma das séries pode pertencer a outra. Esta postulacdo pressupde uma
moénada que nasce incomunicada, prévia a comunicacdo, € isso pode resultar num ego
autoconstituido e autossuficiente: todo ele é ele mesmo, sem o Outro na sua constitui¢ao. O
discurso, capaz de vincular estas monadas, serd produto ou ferramenta, meio pelo qual

transitam as mensagens.

A comunicagdo sera assim algo que acontece entre as monadas, fora delas, numa
exterioridade que se aproxima do modelo “emissor-mensagem-receptor”’, esquema que
Ricoeur questiona. As mensagens se fazem por meio do discurso: o discurso ¢ meio, suporte,
exterior em relagdo & monada que comunica. Assim, o recurso a ménada como ponto de
partida para um questionamento da comunicagdo resulta menos radical do que anunciado. O
esquema de Jakobson e de Shannon ¢ essencialmente mantido; os trés elementos permanecem
e a dindmica, ainda que mais complexa e sutilmente elaborada, parece ndo deixar de ser a
mesma. O que efetivamente difere quando o emissor e receptor passam a ser entendidos

como monadas?
Lembremos por que Ricoeur faz este movimento:

(...) la réflexion est obturée et méme prévenue par la représentation quasi physique d'un
émetteur et d'un récepteur, par celle d'un canal physique et d'une connexion psychologique,
elle-méme interprétée sur le modéle d'une transmission physique — toutes représentations
qu'encouragent les confusions entre le langage de la linguistique et celui de la théorie
physique de la communication.'"

Ele procura desobstruir a reflexdo, impedida pela representacdo quase fisica que leva a
confusdo entre a linguagem da linguistica e a da teoria fisica da comunicacdo. Note-se que

nestas quatro linhas Ricoeur faz quatro vezes mencdo ao aspecto fisico do modelo

"5 1dem, p. 11.
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questionado: 1) a representagdo ¢ quase fisica; 2) o canal ¢ fisico; 3) o modelo de
interpretacdo da conexdo psicologica ¢ de transmissdo fisica; e 4) a teoria com a qual se
confunde a linguistica ¢ a teoria fisica da comunica¢do. Chama a atengdo esta preocupacao
com o fisico e nos faz perguntar se o psicoldgico, que € o que manifestamente estd na mira,

como vimos, pode ser assimilado de alguma maneira a algo fisico, por oposi¢ao ao noético.

(...) la communication n'est problématisée a titre radical que quand, rompant avec toute
représentation quasi physique du message, de son encodage et de son décodage, nous
formons, avec Leibniz et Husserl, l'idée de deux monades, c'est-a-dire de deux séries
d ’événfénents psychiques, telles qu'aucun événement d'une série ne peut appartenir a l'autre
série;

Novamente o fisico ou o quase fisico: ¢ com esta representagdo que se quer romper, com a
representacdo quase fisica da mensagem, de sua codificagdo e da sua decodificagdo, e para
isso se forma a ideia das duas monadas. Estas sdo duas séries de acontecimentos psiquicos
exclusivos: os de uma série ndo correspondem a outra. Isto é: para acabar com a
representacdo de mensagem, o processo de codificacdo e decodificagdo centra a aten¢do no
emissor e no receptor, aplicando-se a eles uma defini¢ao vinda de duas tradi¢des filosoficas: a

de Leibniz e a de Husserl.

Caberia aqui se perguntar por que Leibniz. Nao bastaria Husserl, pai da fenomenologia,
muito presente no pensamento ricoeuriano e, com isso, aparente fonte natural para o
conceito? Trata-se apenas de uma referéncia de ordem historica, sem consequéncias ou sem
motivagao filosofica? Ha algo na monada leibniziana que ndo na husserliana que serve a esta
analise? Ou, ainda, hd em Husserl ou no desenvolvimento da sua monada algo que interfere

ou coloca em risco o exercicio que Ricoeur dispde-se a iniciar?

" 1dem, p. 12.
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Apelando ao principio de economia descartaremos para nosso estudo a hipotese de que nao
haveria nenhum motivo filoséfico para trazer Leibniz a cena. Que ndo foi por acaso que esta

monada ¢ a de Husserl e também a de Leibniz.

Comecemos com a questdo da materialidade, da necessidade de Ricoeur de se afastar do
fisico ou quase fisico. Sabemos que a moénada leibniziana ¢ oposta a materialidade da
extensdo: “Ali onde ndo ha partes ndo ha, por consequéncia, nem extensdo, nem figura, nem
divisibilidade possiveis”''’. O fato de sua imaterialidade pode levar a assimila-la com a
atividade psiquica. Mas também a monada husserliana ndo tem qualquer viso de
materialidade e, ainda, estd muito claro em Husserl que a monada, e Eu transcendental,
separa-se do Eu psicofisico. Nesse sentido, pelo desenvolvimento que Husserl fez a respeito,
talvez a sua monada seria mais eficiente: ¢ claramente ao intencional que Ricoeur dirige seus
esfor¢os, por oposicao ndo apenas ao fisico representado pelo esquema de Jakobson como ao
psiquico, que poderia fazé-lo cair na armadilha do psicologismo e, com isso, fazé-lo deixar o

terreno filosofico.

As ménadas em Leibniz sio, cada uma delas, em todo diferente das outras: “E necessario,
também, que cada uma das Monadas seja diferente de toda outra. Porque ndo hé na Natureza
dois Seres que sejam perfeitamente 0 um como o outro e onde ndo seja possivel achar uma
diferenca interna ou fundamentada em uma denominagio intrinseca™ '®. Assim a ménada,
que contém o universo, o faz desde uma perspectiva que ¢ Unica e ndo pode ser repetida. Isto
¢: as monadas ndo compartilham nenhum segmento, ndo ha nada em comum entre duas delas,
mas o mundo que cada uma contém ¢ o mesmo mundo. Isto, que ¢ verdade em Leibniz, o ¢

também em Husserl.

"7 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Discours de métaphysique suivi de Monadologie et autres textes. Edigdo

elaborada, apresentada e anotada por Michel Fichant. Tradugio nossa. Paris: Gallimard, 2004. p. 219.
118
Idem, 221.
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Mas ndo somente ndo fisicas e Unicas devem ser as mdnadas para Ricoeur; elas também, e
sobretudo, precisam ser fechadas: “(...) a diade requerida pela constitui¢do ¢ constituida
como diade quando as duas séries de acontecimentos sdo compreendidas como conjuntos sem
interse¢do, isto €, como séries fechadas”. Ha aqui um reforco, uma ratificacdo do antes dito e
uma condi¢do adicional: para que a diade seja diade, as monadas devem ser entendidas como

séries (de acontecimentos) sem interse¢do; devem ser séries fechadas.

Talvez neste aspecto possamos encontrar uma chave para compreender a necessidade de
Leibniz no texto de Ricoeur: Husserl luta para livrar a sua monada do solipsismo, e nesse
esforco, que analisamos no decorrer de nossa pesquisa, abrem-se possibilidades de
intercAmbio entre egos transcendentais. J4 Leibniz ndo tem esse problema e por isso sua
monada ¢ hermética, mais claramente fechada, que ¢ o que requer o argumento: “As Monadas

~ ~ . . . . 55119
ndo tém janelas pelas quais alguma coisa possa entrar ou sair”

. Nao ha qualquer troca entre
moénadas em Leibniz, a comunicacdo, desde qualquer ponto de vista, ¢ impossivel. A
harmonia entre elas estd predeterminada e, se ha efetivamente cooperacdo entre as monadas,

esta se deve a adequacdo delas a um plano ontoldgico, ao plano da mente divina. Cada uma

delas se refere ao pensamento divino que lhe deu origem, e ndo as outras ménadas.

Este ultimo aspecto marca o maior distanciamento de Husserl em relagcdo a Leibniz no que
diz respeito a mdnada, conceito que, por outro lado, ¢ medular na sua fenomenologia e pelo
qual ele rende tributo a seu criador. Com efeito, Husserl se diz “monaddlogo” e considera a
teoria das monadas como uma das grandes antecipagdes da historia. Como fizera com
Descartes, Hume e Kant, Husserl dispde-se a ir além, a corrigir os erros metodologicos que o
autor cometeu e que o levaram a ndo conseguir tirar todo o proveito possivel de suas

intuigdes, sem duvida geniais.

"9 1dem, p. 220.
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Vergani faz um estudo histérico da apropriagdo do conceito de moénada, que serve para
, . . . . 120 .

mostrar como este ¢ constitutivo da fenomenologia husserliana ©°. Mas, no mesmo escrito,

ele deixa claras as distancias entre um e outro; enquanto Leibniz elabora um conceito de raiz

metafisica, Husserl procura fazer uma espécie de “monadologia ndo metafisica”.

A unidade intersubjetiva, que interessa especialmente aos efeitos de nossa pesquisa, ¢ ponto
de encontro privilegiado entre os filosofos. Mas ¢ também onde as divergéncias se fazem
irreconciliaveis. Pela metafisica leibniziana, ha um acordo prévio entre as mdnadas, mas o
que para ele ¢ harmonia, para Husserl serd harmonizac¢do; onde um enxerga racionalidade, o
outro procura racionalizacdo. Em Husserl ¢ necessaria alguma forma de conexao de fluxos de
consciéncias diversas, entre outras coisas para dar conta do tempo objetivo, que o lembrar e a

intersubjetividade tornam possivel.

A unidade intersubjetiva € possivel pela multiplicidade de egos que, junto com o alter ego, é
dada de maneira primordial, prévia a atividade da consciéncia, de igual maneira que a sintese
associativa que produz a comunidade intersubjetiva, numa pertencga originaria (apparentage
originaire/urspriingliche Paarung). Husserl funda a intersubjetividade nesta intencionalidade
passiva e na lei da associacdo, lei da intencionalidade originaria, depois de ter desenvolvido a
problemaética do alter ego que faz parte junto com o ego do mesmo mundo objetivo; esse

mundo que ¢ objetivo porque tem validade para todos.

O estudo de Vergani mostra que a questdo esta presente desde os primeiros estudos dedicados
a comunidade de consciéncias (que datam de 1901-11), integrada com a descoberta da
intencionalidade passiva. Por um “suplemento de reducdo”, Husserl pde em evidéncia a
intropatia, que permite alcangar a esfera de pertenca (appartenance) do outro que € imanente

em mim, sem deixar de ser diferente. Isto faz possivel a comunica¢do, ndo a identificacao.

120 VERGANI, Mario. La lecture husserlienne de Leibniz et I’idée de ‘monadologie’. Les Etudes

philosophiques, Paris: PUF, n. 71, p. 535-552, 2004.
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Assim como no relembrar se faz de certo modo presente o passado, hd em relagdo ao outro
uma aproximag¢ao dada pela presentificacdo (vergegenwdetig) de um novo fluxo de vividos, o
fluxo do estrangeiro, mas nunca uma presenga efetiva (gegenwdrtigt). A distancia ¢ dada pelo
fato de ndo ser possivel deixar o proprio fluxo de consciéncia, que faz que o eu permaneca

consciente de sua propria identidade nesse desdobramento.

A monada ¢ ao mesmo tempo ser para si mesmo (Durch-sich-selbst-sein) e ser para o outro
(Fiir-ein-ander-sein). Com a primeira expressdo, Husserl indica que a moénada ¢ uma
subjetividade concreta e autonoma, com a segunda, que tem o fundamento do seu proprio ser

no outro.

O vivido imanente da intropatia e a alteridade como conteudo visado sdo os momentos que
articulam a FEinfiihlung e estdo tdo intimamente ligados que levam a ideia de uma forma
especial de analogia, ndo um raciocinio analdgico, mas uma compreensdo imediata da
semelhanca entre o eu e o outro que eu. Esta analogia ocorre no plano intencional, com a
conexao entre duas camadas noemadticas, a propria e a do outro, a primeira presente e a
segunda presentificada. E esta conexdo e o mundo que ela representa, com validade para
todos, que faz possivel a comunidade de monadas. Assim, em Husserl como em Leibniz, ha

uma comunidade de monadas absolutamente distintas, mas que representam o mesmo mundo.

Caracteristica fundamental desta conexdo ¢ o fato de sua mutabilidade permanente. O
constituido ¢ um sendo constituido nunca acabado, que as unidades alteram na sua totalidade,
num jogo de continuidade e descontinuidade que Husserl relaciona com a metéafora
leibniziana da cidade que ¢ olhada a partir de diferentes angulos. Com efeito, em Leibniz,
assim como a mesma cidade aparece diferente segundo o ponto de vista, a multiplicidade
infinita de substincias simples faz parecer que existam multiplos universos quando na
verdade sdo perspectivas de um unico universo segundo diferentes pontos de vista. H4 um

mundo comum construido pela pluralidade de monadas numa harmonia que permite superar o
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solipsismo cartesiano e justifica a racionalidade do mundo. Esta ideia, que Husserl adota, tem
em Leibniz sua fundamentacdo metafisica no Deus que cria com uma harmonia ab origine,
estabelecida no ato fundador de seu pensar um Unico mundo entre os muitos infinitos
possiveis. Na fenomenologia husserliana, estas possibilidades multiplas se transformam nas
possibilidades mundanas da Weltmoglichkeiten, enquanto o unico universo possivel ¢ aquele
de nossa experiéncia fenomenal. Assim, a multiplicidade infinita das substancias simples de
Leibniz corresponde a pluralidade infinita de monadas de Husserl em conexao reciproca, mas
ndo por uma harmonia preestabelecida e sim por um acordo de harmonizacdo. Nao ha ordem,
ha ordenamento; ndo had razdo, hd racionalizacdo. Nao somente ndo pode haver uma
fundamentagdo metafisica, nem Deus ser a garantia da ordem e do télos, também ndo ha
nenhum em si por tras dos fendmenos: o mundo ¢ uma génese continua dos fendmenos
possiveis no interior do horizonte de experiéncia de cada monada e do horizonte

intermondadico de experiéncia.

Fica claro que, se a monada leibniziana ndo tem janelas, a monada de Husserl exige uma
infinidade de janelas sem as quais a comunidade ndo pode existir. Assim, em um sentido, a
monada leibniziana serve melhor ao objetivo de Ricoeur: ela ¢ mais claramente fechada, mais
clara ou necessariamente Unica e distinta. Podemos entdo concluir que Leibniz, mais do que
Husserl, fornece o elemento-chave capaz de fazer da comunicagdo algo problematico: uma
moénada que ¢ por defini¢do incomunicével e que, em momento algum, ¢ despojada desse
carater. Mas a moénada que Ricoeur nos apresenta ¢ uma sequéncia de vivéncias, de
acontecimentos psiquicos e, num certo ponto, ela se abre ao exterior, ela tem janelas: por isso

ela é, também, husserliana.

No debate posterior a apresentacao da sua conferéncia, Ricoeur explicita sua aposta: ndo pode
se pensar na comunicacdo sem antes olhar para o abismo da incomunicabilidade. E este

abismo que a moénada busca trazer a luz, afirma. Mas, no mesmo debate, Ricoeur faz
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referéncia a “uma certa visio monadica”'?!

, a um conceito de monada que no texto tem
carater operacional, e esclarece que “operacional” ¢ dito no sentido dos conceitos com os

quais se trabalha e que servem como base para trabalhar outros conceitos que viram

tematicos.

Afirma, ainda, que teria gostado de refletir sobre a dificil questdo do stafus do monadismo na
filosofia. Este monadismo que aparece no “extremamente precdrio” carater da comunicagao e

que levanta problemas éticos que ficaram fora do texto.

E por isso que podemos pensar que ndo se trata aqui da monada de Leibniz nem na de
Husserl, e sim de uma moénada ricoeuriana: como a Leibniz, tem janelas; como a de Hussrl,
muda. Conceito operacional que reune uma primordialidade incomunicada com o carater

eidético que a articulagdo com a fenomenologia requer.

Estabelecida a condi¢do da mdnada ricoeuriana, voltemos para a sua fun¢do primordial no
texto: “entdo, e somente entdo, a comunicacdo vira problema, enigma, maravilha; porque o
que a reflexdo constitui de inicio ndo ¢ a ideia de comunicagdo, mas propriamente a da
incomunicabilidade das monadas”. Com isso, Ricoeur transforma o que era dado em
paradoxo. A comunica¢do vira transgressao, deve se franquear uma passagem no limite ou na

distancia entre as monadas.

Ricoeur ndo apenas nao abandona o modelo Shannon-Jakobson: ele o radicaliza e extrai as
consequéncias necessarias dessa radicalizagcdo. Faz isso a partir da instauracdo de uma
incomunicabilidade sem a qual a pergunta pela comunicacdo seria vazia. Com efeito: qual
seria o sentido de se perguntar pela comunicacdo se ela fosse pressuposta de maneira nao
problematica, sem o distanciamento critico que o filésofo impde? E como fazer

incomunicavel aquilo que se comunica? Adotando a moénada. Mas o exercicio que segue

"' LAWLOR, Leonard. Imagination and chance. The difference between the thought of Ricoeur and Derrida.

Albany: State University Press, 1992. p. 133.
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significa, de fato, a aniquilacdo da moénada. Com efeito, se a defini¢do inicial nos apresenta
uma moénada hermética a qualquer intercambio e o desenvolvimento do texto prova aquilo
que a empiria nos levava a acreditar, isto €, que a comunicacdo ¢ possivel, segue-se que a
incomunicabilidade inicial deve ser descartada e, com isso, a defini¢do da monada, revista. A
monada ricoeuriana nasceu na busca de sua propria extingdo, € 0 que interessa ¢ 0 processo

da extingdo e os residuos que ele deixa.

A monada é incomunicavel, mas o discurso acontece, € se o discurso acontece, entdo a
moénada ndo ¢ mais incomunicavel, e se a ménada ndo ¢ incomunicavel, a definicdo inicial
ndo tinha validade. O que nos deixa uma moénada que ¢ comunicavel, ou seja, que ndo ¢

monada. O que ela ¢?

Ricoeur parte do discurso como dado: a monada possui o discurso, ela age discursivamente.
Isso ndo ¢ problema, porque faz parte da defini¢do da moénada ricoeuriana: ¢ uma monada que
possui o discurso, que age intencionalmente e que nesse agir se comunica. A comunicagdo ¢
uma condicdo desta monada, entdo compreender o processo ¢ compreender a ménada. Uma
monada que, quando dotada da condi¢do de comunicacao, deixa de ser monada significa que
ha uma originariedade comunicativa na monada? Até que ponto € a comunicacdo que a
constitui? Ricoeur ndo chega a tanto neste texto: somente em Soi-méme comme un autre
poderemos estabelecer essa necessidade do Outro, que por meio da comunicagdo constitui o

Eu. Mas, para alcancgar esse ponto, ainda falta avangar muito na nossa pesquisa.

A monada ¢ conceito operacional que tem por objetivo nos ajudar a pensar a comunicagao a
partir da incomunicabilidade. Mas, em sentido inverso, também podemos dizer que se trata de
explicar mais a comunicagdo para compreender melhor a monada, esta monada que deixou de
sé-lo pela via da comunica¢do. E isso refor¢a a importdncia medular desta discussdo:
desvendar o mistério da comunicagdo devolve uma visao do homem mudada desde seu

fundamento. O potencial da comunicacdo como assunto filosoéfico se revela assim na sua
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centralidade e na riqueza de suas implicacdes éticas, ontoldgicas e antropoldgicas. Deixa de
ser uma questdo que vale apenas por si mesma ao colocar perguntas e abrir espagos de
relacionamento com areas de debate tais como a constituicdo da subjetividade, o viver juntos,

a alteridade, a relagdo do homem com o mundo.

Ha um paradoxo na mdnada que, pela sua defini¢do, devia ser incomunicada, mas que de fato
se comunica. Se a mdnada, para ser tal, exige a incomunicabilidade, provar a comunicac¢ao
acaba de uma vez s6 com ambas, monada e incomunicagdo. E preciso escolher entre a
monada fechada ou a comunicacdo: uma das duas deve ser descartada. E, como a

comunicagdo foi provada, so nos resta descartar a monada fechada.

Este movimento faz que a incomunicabilidade vire mistério, enigma, paradoxo. Inverte-se o
signo da perplexidade, o que nos obriga a pensar a comunica¢do como algo que estd posto
antes dos comunicados ou, no limite, simultaneamente. Sempre, lembrando, no plano do
intencional, ndo do psicologico. Assim, até poderiamos resgatar o esquema de Shannon,
desde que se comecasse pelo conjunto, ndo pelas partes. H4 conjunto antes de haver partes.
Isso eliminaria a incomunicagdo postulada por Ricoeur e o conceito operacional seria
descartado: teremos escolhido a favor da comunicacdo em detrimento da monada, que ¢é

abolida. Apds subir, empurramos para fora a escada.

Mas existe uma via diferente para avancar, a partir de um dos gestos habituais no autor: a
elevagdo dialética por cima dos opostos. Ricoeur faz das contradi¢des o solo no qual enraizar
conceitos novos, fruto da superacdo das tensdes estabelecidas. Isso ¢ uma marca de seu
pensamento. Estamos aqui diante de uma encruzilhada desse tipo, que nos convida a
encontrar o caminho de um Aufhebung para dar conta do paradoxo de uma monada que se
comunica. Assim, serd possivel preservar a monada sem abrir mao da comunicagdo pela
separa¢do dos planos psicoldgico e intencional: a ménada continua fechada no psicoldgico,

mas € constituida comunicante por defini¢do.
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Elimina-se assim a aparente circularidade que acreditamos ter achado no texto. Quando
Ricoeur diz que o psicologico, o vivencial, permanece incomunicado, sabemos que ¢ assim:
nos termos de sua defini¢do, ndo hd segmentos em comum entre as monadas, cada sequéncia
¢ unica. Isso ndo ¢ afetado pela demonstragdo de que a comunicagdo ¢ possivel no plano
noético, no intencional. A modnada, que continua sendo conceito operacional, ndo ¢

necessariamente descartada; nesta perspectiva, comunica¢do e monada coexistem.
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IV- COMUNICACAO: A VIA HERMENEUTICA

Comunicacao e ontologia

Quando Ricoeur recorre as monadas como postulado prévio para problematizar a situagao
comunicacional, hd uma premissa ontoldogica em jogo. Husserl, por sua vez, descreve a
formagdo das entidades de ordem superior que se formam no processo de comunicagdo. A
pergunta é: que tipo de ser ¢ a monada? Em Husserl, a questdo surge como consequéncia do
estudo da intersubjetividade, primordial para fugir ao solipsismo monadico. Ja4 em Ricoeur, a
comunicagdo ira aparecer em Soi-méme comme un autre, onde a pergunta importante ¢ “que
tipo de ser € o si?”. Assim, ndo ¢ apressado dizer que comunicagdo e ontologia, compreensao

do ser do homem, vao juntas.

No décimo estudo de Soi-méme comme un autre, Ricoeur apresenta a hermenéutica como
ponto de articulagdo de trés problemas: aproximacao indireta da reflexao pelo desvio (défour)
da anélise; primeira determinag¢do da ipseidade por contraste com a mesmidade e segunda
determinag¢do da ipseidade por sua dialética com a alteridade. O nosso interesse estd no
terceiro ponto, na dialética do ipse com o outro, tratado na se¢do intitulada L'altérité

122
d’autrui ~*.

O filésofo comega por se aprofundar na andlise da figura da attestation, que ancora uma
posicdo que se quer equidistante entre a ambi¢do fundadora do cogito e a sua destituicao
radical, a partir de uma abordagem alética do ser ou do ente, procurando uma nova leitura da
Metafisica aristotélica. Ricoeur se apoia na filosofia de Strawson e Frege, na compreensao do
corpo e as pessoas como particulares de base, para estabelecer uma distdncia com o idealismo

cartesiano e o fenomenalismo humeano. Continua fazendo recurso a Davidson e a sua nogao

'22 RICOEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Op. cit., p. 380.
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de acontecimento (événement) sem, contudo, se aproximar de seu fisicalismo. Parfit fornece
elementos que servem a constru¢do da identidade narrativa. O autor parte da convic¢ao de

. . 123
que “a linguagem diz o ser”

, € refere-se aqui ao ser verdadeiro e ao ser falso de Aristoteles.
A especificidade da attestation ¢ que ela somente diz o ser verdadeiro (aristotélico) do si, € o
faz através das mediagdes objetivantes da linguagem, da acdo, do relato, dos predicados
I : ~ 124 . 14 .

¢éticos e morais da acdo ~". A contraparte da attestation ¢ a suspeita (soupgon), como a do ser
verdadeiro ¢ o ser falso. Mas h4a uma diferenca entre ambos os pares: no caso da attestation, a

suspeita a atravessa, ¢ o caminho que conduz a ela ao mesmo tempo que a ameaca. O que ¢

atestado € o ipse, e por isso € necessaria a passagem ao estagio seguinte da pesquisa.

A segunda questdo enderecada aponta para a relevancia ontologica da distingdo entre
ipseidade e mesmidade e, como vimos, procede da anterior, por quanto a atfestation diz
respeito a seguranga de existir no modo da ipseidade. Como sabemos, ato ¢ um conceito
central na filosofia de Ricoeur: ato (especialmente ato de discurso) ¢ usado como sinénimo de
. 125 ~ A . A e . ~ .
agir °, e acdo e poténcia para falar da poténcia de agir do agente a quem uma acao ¢ adscrita,
como o poder do agente sobre o paciente de sua a¢do, ou ainda o poder comum de uma

comunidade historica'?®.

A andlise conduz em direcdo a certa unidade do agir humano que talvez seja uma
metacategoria do ser como ato € como poténcia, mobilizando os conceitos de enérgeia e
dunamis da Metafisica aristotélica e também as noc¢des heideggerianas de Dasein e Sorge
[souci], para desaguar no conatus spinoziano. O conatus, entendido como poténcia de ser de
todas as coisas, se faz mais visivel no homem — e em Spinoza tem prioridade sobre a

consciéncia. Por isso a consciéncia de si ocupa um lugar diferente do cogito cartesiano, no

2 1dem, p. 350.

124 1dem.

"2 1dem., pp. 351-352.

120 Cf. Du texte a I'action, Op. cit., p. 217.
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sentido de ndo se colocar como ponto de partida da filosofia e sim como resultado de um

longo détour.

A terceira ¢ a questdo mais complexa neste estudo ontoldgico e, diz o autor, a de maior
abrangéncia, a ponto de dar lugar ao titulo da obra. A alteridade do outro ¢ considerada como
uma metacategoria da alteridade, o Outro ndo ¢ apenas uma contrapartida do Mesmo:
pertence a constituicdo intima de seu sentido. No plano fenomenolédgico, esta alteridade e a
maneira em que ela afeta a compreensao do si pelo si € que marca distancia entre o ego dado
e o Si que somente se reconhece a partir das afei¢cdes. O Outro, assim, ¢ mediacdo necessaria

entre o0 Sie o Si.

Se o Ego ndo tem autonomia para se autossustentar, também o Si ndo ¢ autobnomo na sua
propria designagdo, que ¢ afetada pela palavra que lhe ¢ dirigida assim como por aquela que
ele mesmo exerce: “(...) ndo ¢ somente na escuta que o Outro integra-se no discurso falado:
ao designar esse Outro, o Si também estd se designando. Dizer ‘Tu’ ¢ dizer ‘Eu’, como dizer
‘Ele’ é dizer ‘Nos™'’.

O que nos leva a postular que dizer “Eu” ¢ dizer “Nos”, “Tu”, “Eles”... H4 uma
consubstancialidade do Eu com o Outro que nos convida a pensar numa Filosofia do No6s que
tenha como pedra angular a comunicagdo ¢ como horizonte uma ética e uma politica, que
abra possibilidades para uma nova compreensdo do Si. Recuperando aqui a defini¢ao
ricoeuriana, uma filosofia que permita dar um novo significado ao viver bem com e pelo

outro em institui¢des justas.

Ricoeur entende que ndo ¢ possivel construir de maneira unilateral a dialética do Si e do
Outro, seja no modelo proposto por Husserl, onde o alter ego deriva-se do ego, seja com

Levinas, onde o Outro tem a iniciativa absoluta da assina¢do de responsabilidade ao Si. Por

"2 RICOEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Op. cit., p. 381.
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isso a solugdo estard numa dialética construida a partir da distingdo fundamental entre duas

ideias do Mesmo: o0 Mesmo como idem e 0 Mesmo como ipse.

Numa analise minuciosa, ele se pergunta se a reducdo ao proprio, nas Quarta e Quinta
Meditagoes cartesianas, pode ser pensada de maneira dialética sem a interferéncia simultanea
do estrangeiro e afirma que Husserl sabe “como qualquer outro” que ndo estamos sos € que a

. . . ~ 128
palavra “outro” (autrui) significa “outro que eu” (autre que moi) .

Mas a Quarta Meditacdo faz que o ego reduza esse saber comum ao estatuto de prejuizo, isto
¢, ndo fundado. O ego, ativo ou passivo, habita todos os estados de consciéncia e € através
deles que se relaciona com todos os polos-objeto: €, assim, a determinacdo dos pensamentos
como atos e 0 jogo que resulta entre passividade e atividade que estdo no fundamento do ego.
Ainda, o ego se coloca como substrato de suas disposi¢gdes e convicgdes, de suas

propriedades permanentes (o hexis ou habitus aristotélico), isto €, o carater da pessoa.

E ao ego que pertencem todos os pensamentos em sentido amplo e, afirma Ricoeur, “faz de
todas as transcendéncias modalidades de sua interioridade. O ego se deixa entdo pensar como

monada e a fenomenologia como egologia transcendental”'*’.

O ego ¢ monada ndo porque nasce isolado, mas por sua primordialidade, porque ¢ substrato

fundamental sobre o qual se constroi o resto, mas também porque seu saber do outro ¢ saber

ndo provado. Hé algo que, na segunda reducdo (a “reducdo da redugdo”), nada deve ao outro:

¢ a esfera do proprio a qual se refere a ontologia da carne.

Resta constituir o outro a partir do si: “La seule voie qui reste des lors ouverte est de
5130

constituer le sens autrui ‘dans’ (in) et ‘a partir’ (aus) du sens moi” > . Mas o outro ¢

pressuposto desde o inicio da andlise, e isso surge claramente em primeiro lugar na epoqué

12 1dem, p. 382.
12 1dem, p. 383.
130 1dem.
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que lhe dé inicio. Eu sempre soube que o outro ndo ¢ um dos meus objetos de pensamento,
mas um sujeito de pensamento, como eu mesmo; que vemos o mundo, juntos, como uma
natureza comum € que, juntos também, construimos comunidades de pessoas capazes de se
comportarem na cena da histéria como personalidades de grau superior. Isso precede a
redug¢do ao proprio e, ainda, aponta Ricoeur, o outro estd “mais secretamente” contido na
forma¢do mesma do sentido da esfera do proprio: na hipotese de estar s, esta experiéncia
ndo poderia ser totalizada sem o auxilio do outro que me ajuda a me juntar/consolidar
(rassembler), a me afirmar ou estabilizar (affermir) e a me manter na minha identidade.

Contra a disgregacdo, contra a fragmentagao, ¢ o outro que da coesdo, unidade, liga.

Ainda, para ser constituido, o mundo exige o estabelecimento de uma natureza comum e,
sobretudo, para que o meu corpo sirva como primeiro analogon numa transferéncia
analogica, precisa ser um corpo entre os corpos. Husserl fala em “mundanizagdo”
(mondanéisation) pela qual eu me identifico a uma das coisas da natureza, no caso um corpo
fisico. “Encore moins, dans cette sphére du propre, la transcendance ainsi réduite a
[’immanence mériterait-elle d’étre appelée un monde; monde ne signifie encore rien avant la

.. 131
constitution d’une nature commune.”

“Somente uma carne [chair] (para mim) que € corpo (para o outro) pode ter o rol de primeiro

A . 132
analogon na transferéncia analogica de carne a carne.”

Mas a intencionalidade, que se dirige ao outro como estrangeiro € que se enraiza no proprio,
excede esse proprio. Husserl chama de apresentacdo esta doacdo que se diferencia da
representacdo por signo ou por imagem e também da doagdo origindria, imediata, da carne
[chair]/do corpo proprio. Ela mesma, esta doagdo ndo permite viver as vivéncias do outro e,

por isso, ndo ¢ conversivel em experiéncia primaria, da mesma maneira que a memoria do

Bl Idem, p. 384.
B2 1dem.
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outro ndo pode ser a minha memoria. “(...) [’écart ne peut étre comblé entre la présentation

, , . s 9133
de mon vécu et |’apprésentation de ton vécu.”

Ha, contudo, um aspecto positivo na transferéncia aperceptiva que surge da minha carne
[chair] e da carne do outro apreendida como minha. “A vrai dire, la saisie du corps la-bas

: , . 5 134
comme chair est [’apprésentation elle-méme.”

Ricoeur encontra circularidade no argumento:

Si on cherche la un argument, on ne trouve qu’un cercle: I’apprésentation se présuppose elle-

méme, ce en quoi elle constitue non seulement un paradoxe par rapport a toute constitution
. oo 135

de chose, mais un énigme que l’on ne peut que tourner en tous sens.

Ainda assim, ele reconhece na no¢do de Paarung, appariement ou emparelhamento uma ideia
nova: a formagdo de uma dupla [couple] de uma carne com a outra. Apenas um ego
encarnado, um ego que € o seu proprio corpo pode fazer couple com a carne de outro ego.
Nao ha uma apreensdo em termos de signo ou de imagem, mas também ndo em termos de
apreensdo origindria, e ndo pode se inferir de uma semelhancga objetiva entre expressdes uma
semelhanca entre vivéncias psiquicas. A aproximacdo deve ser procurada no terreno das
sinteses passivas, no sentido dela ndo ser uma inferéncia; ndo se trata de um processo de
raciocinio que desdgua numa conclusdo. Ricoeur qualifica a operagdo de pré-reflexiva e
antepredicativa. Mas como sintese passiva ¢ a mais originaria, encontra-se entrelacada a todas

as outras.

Ainda, a assimilagdo de um termo ao outro que parece estar implicada aqui deve ser corrigida
pela ideia de uma assimetria fundamental, vinculada a distancia entre apresentacio
(apprésentation) e apresentacdo originaria (présentation originaire). O appairement nao

poderia superar a barreira que separa apprésentation de intuigao.

133 1dem.

4 Idem, p. 385.
B35 1dem.
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Ha nesta no¢do, combinadas, similitude ¢ assimetria.

A transferéncia que ocorre aqui da-se em termos de sentido. O sentido ego ¢ transferido ao
outro corpo, que como chair contém também o sentido ego. O alter ego ocupa assim o lugar

de uma “segunda chair propria”.

A importancia desta nogdo esta, entende Ricoeur, no fato de ela ser capaz de transgredir todo
o projeto da fenomenologia, ao transgredir a experiéncia do corpo proprio: transgride-se o
aqui e agora do ego falante. Ainda se ndo cria a alteridade, confere a esta uma significacao
especifica: o estrangeiro ndo estd condenado a permanecer um estrangeiro, ele pode ser meu
semelhante, alguém que, como eu, diz “eu” (je). “La ressemblance fondée sur I’appariement
de chair a chair vient réduire une distance, combler un écart, la méme ou il crée une
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dissymeétrie. Note-se que se reduz, ndo se elimina a distincia; a separagdo, o “écart”, €

preenchida, ndo apagada.

Mas, ainda que esta transferéncia de sentido ndo produza o sentido alter do alter ego, ela abre
a possibilidade de uma citacdo pela qual “ele pensa” significa “ele diz no seu coragdo: eu
penso”. Isso abre a via para um “nds” capaz de conter ambos os eu numa Unica formulagao;
ainda que ndo seja a preocupacgdo de Ricoeur, as possibilidades desse uso da primeira pessoa

do plural ird se mostrar proficua no avangar da nossa pesquisa.

“C’est ici que le transfert analogique de moi a autrui recroise le mouvement inverse d’autrui
a moi. Il le recroise, mais ne I’abolit pas, si méme il ne le présuppose.”">’ Seria esta a solugdo
ao problema intrinseco @ monadologia husserliana do solipsismo, um problema que Ricoeur
conhece de perto e cujas nuangas detalha e examina em 4 I’ école de la phénoménologie. Mas

o problema somente ¢ resolvido, a solu¢do somente funciona, se esta novidade ¢ coordenada

3¢ Idem, p. 386.
"7 1dem, p. 387.
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138 .
. E com este fim que Ricoeur recorre a

com o movimento do Outro em direcdo a mim
Levinas, numa proposta sui generis de uma dialética do Si mesmo e do Outro tao interessante

quanto cheia de dificuldades.

Levinas dirige seus esfor¢os contra uma concepcao da identidade do Mesmo a qual opde-se a
alteridade radical do Outro, num plano de radicalidade que ndo contempla as duas categorias
de identidade, ipse e idem. Isto decorre da escolha levinasiana de uma vinculagcdo do Mesmo
com uma ontologia da totalidade, da qual resulta que o si, que ndo se distingue do eu (moi),
ndo ¢ tomado no sentido de designagdo por si de um sujeito de discurso, de acdo, de narragdo,

de engajamento ético.

Na critica levinasiana, a fenomenologia e a intencionalidade integram uma filosofia da
representacdo necessariamente idealista e solipsista. Representar alguma coisa ¢ assimilar
esta coisa a si, inclui-la em si, ou seja, negar a alteridade, e isso vale também para a
transferéncia analdgica. Por isso € no terreno da ética, e ndo no da gnoseologia, que o outro se
atesta. O rosto do outro se me apresenta, num aparecer que ndo pode ser incorporado ao resto
das representagdes: ¢ uma voz, nio um espetaculo, e essa voz me diz “ndo mataras”. E,
assim, o outro que me constitui responsavel ou capaz de responder. A palavra do outro se
coloca na origem da palavra pela qual eu imputo a mim mesmo a origem dos meus atos, com
0 que a autoimputacdo ¢ colocada no interior de uma estrutura dialogal assimétrica cuja
origem ¢ exterior a mim.

A questdo que este Outro coloca ndo aparece no campo do que Ricoeur sugere chamar “uma
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fenomenologia alternativa” ™", uma outra hermenéutica que eventualmente poderia dar

continuidade a ética kantiana.

% 1dem, p. 386.
9 1dem, p. 387.
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Em Levinas, o rosto do outro singulariza o mandato: cada vez ¢ a primeira vez que o Outro
(um Outro particular, cada outro) me diz “ndo mataras”. Articula a “fenomenologia
alternativa” com uma visao dos “grandes géneros” do Mesmo e do Outro, mas o efeito ¢ de
uma ruptura: se o0 Mesmo significa totalizagao e separagdo, a exterioridade do Outro ndo pode
mais se expressar em termos de relagcdo. O Outro se furta, se ab-solve da relacdo, assim como
o Infinito se furta & Totalidade, conclui Ricoeur e se pergunta: como pensar na irrelacdo que
implica essa alteridade que se retira? Trata-se de uma alteridade ab-solta, ab-soluta, onde o

outro se absolve. Absoluto ¢ aquilo que foi ab-solto: esta livre.

Ricoeur vé que o efeito de ruptura surge de um uso da hipérbole que ele compara com a
duvida cartesiana e com a reducdo fenomenologica. Aqui, a palavra hipérbole deve ser
distanciada de qualquer figura literaria e deve ser entendida como uma estratégia de
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argumentacao filosofica marcada pela pratica sistematica do excesso .

No caso, a hipérbole alcanga ambos os polos, 0 do Mesmo e do Outro. Com efeito, o eu que
precede o encontro com o outro é um eu que se fecha, separado, que nega e ignora o Outro. E
a hipérbole da separagdo, de uma fenomenologia egotista de um eu que ignora o outro. Para
este eu, a epifania do rosto do outro significa uma exterioridade absoluta, ndo relativa, onde
estd a segunda hipérbole, contraposta a anterior. De partida, trata-se de epifania e ndo de
fendmeno: a aparéncia do rosto prescinde da escuta de palavras sensiveis e de formas. Este
Outro ndo ¢ mais um interlocutor, ¢ uma figura paradigmatica com duas dimensdes: uma
dimensdo de altura (o outro como um Sinai); ¢ uma dimensdo de exterioridade: ndo ha
reminiscéncias desse outro em mim. A hipérbole da separacdo ab-soluta levou a uma

interioridade estéril.

E ¢ precisamente a hipérbole da separagdo, do lado do Mesmo, que conduz a impasse a

hipérbole da exterioridade no lado do Outro.

19 1dem.
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A vrai dire, ce que I’hyperbole de la séparation rend impensable, c’est la distinction entre soi

et moi, et la formation d’un concept d’ipséité défini par son ouverture et sa fonction
4 141

découvrante.

Para que o tema da exterioridade alcance “o termo da sua trajetdria” na forma de uma
resposta responsavel ao apelo do outro, ¢ exigida a pressuposicdo de uma capacidade de
recepc¢do, de discriminag¢do e de reconhecimento. Trata-se de uma outra filosofia do Mesmo,
diferente daquela a qual responde a filosofia do Outro. E se pergunta Ricoeur como seria
possivel escutar uma palavra em tudo estrangeira para uma existéncia “insular”, sem essa
capacidade de acolhimento que deriva de uma estrutura reflexiva, mais definida por seu poder

de retomar objetivacdes anteriores que pela separacdo prévia.

Além da capacidade de discernimento necessaria para receber a voz do Outro, ¢ necessario
que a linguagem aporte seus recursos de comunicagdo, de reciprocidade, visivel no
intercAmbio de pronomes pessoais presentes na dindmica da pergunta e da resposta, com
papéis que se invertem constantemente. “ (...) qu une dialogique superpose la relation a la

distance prétendument ab-solue entre le moi séparé et I’ Autre enseignant” ',

E para superar o impasse da separagdo que Ricoeur propde cruzar o movimento ético do
Outro para o Si com o movimento gnoseoldgico do Si em direcdo ao Outro. Cabe nos
perguntar se ndo ha contradigdo em considerar dialeticamente complementares esses
movimentos que também ndo se anulam, pois andam em planos diferentes: na dimensao
gnosioldgica do sentido, uma, na dimensdo ética do mandato ou da exortagdo [injonction], o
outro. Trata-se de uma dialética cruzada — antecipada j& pelo tema da promessa: manter a
minha promessa pressupde que o outro conte comigo — e, sem davida, presente na dindmica

da comunicagao.

" Tdem, p. 391.
2 1dem.
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Ricoeur ndo desenvolve as consequéncias dessa descoberta, que procura dar uma resposta
eficaz a questdo do solipsismo, medular na filosofia de Husserl, mas, como dissemos, a
proposta pode marcar, ainda que talvez de maneira simbodlica, um ponto de inflexdo maior no
percurso filoso6fico do autor: o abandono do idealismo transcendental e, com ele, da
monadologia husserliana como ponto de partida para pensar a subjetividade em favor de uma
hermenéutica onde as moénadas dificilmente teriam espago. O sujeito como fundamento

deixou de ser a instancia central.

Estamos nos referindo aqui a leitura proposta por Bernard Stevens, que aponta trés etapas na
relacdo de Ricoeur com o pensamento de Husserl: 1) Analise intencional da vontade. 2)
Compreensdo da linguagem a partir da teoria husserliana da significagdo. 3) Abandono do

idealismo transcendental a favor de uma filosofia hermenéutica.'*

Discurso e comunicagdo, texto de 1971, é uma sintese daquilo que o filosofo procurava na
época: aprimorar a nogdo de significado proposta por Husserl, usando-a como viga mestra
para uma filosofia do discurso. A comunicacdo ¢ filosoficamente abordada nesse contexto e
as conclusdes servem no projeto filosofico que o contém. Servem as conclusdes sobre a

comunicagdo entre monadas, quando a monada esta sendo deixada para tras?

Nao menos evidente parece que a dialética entre o Si e o Outro proposta no décimo estudo de
Soi-méme comme un autre marca uma ruptura com a tradicdo monadoldgica husserliana, mas
nos perguntamos se Ricoeur estd salvando a monada com este movimento ou destituindo-a.
Se, como Ricoeur conclui, Husserl ndo d4 conta do Outro e € preciso recorrer a outros
filésofos para emendar aquilo que ndo se basta, entdo a comunicacdo talvez deva ser
repensada com outras ferramentas. Estamos num universo onde a monada deixou de ser o

ponto de partida e o sujeito de raiz cartesiana deixou lugar a um Si que se constrdi no texto,

143 . ~ . . . . . ~ .
Esta leitura ndo deixa de ser controversial. E mister lembrar de que Ricoeur ndo deixa nunca de ser um

fenomenodlogo.
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na comunicacao, no didlogo, um Si que chega para tomar parte numa conversa que o precede
e que ira continuar depois dele. Como eu me comunico com esse Outro que me constitui no
jogo do si-mesmo como um outro? Persiste a distdncia que exige ser atravessada? Sdo ainda
dois polos, dois estranhos, duas heterogeneidades que se encontram e devem trabalhosamente

encontrar os meios para atravessar a distancia?

“Si mesmo como um outro”, a luz da descoberta ricoeuriana, significa algo diferente, muito
mais. E, se a fenomenologia husserliana aceitar o enxerto de Levinas proposto por Ricoeur,
isso fard que a intersubjetividade, como a apresentamos brevemente, e a propria constitui¢ao
das comunidades de moOnadas passem a ganhar outra relevancia e novos elementos para

enriquecer a analise.

No que diz respeito a comunicacdo, a descoberta ¢ fulcral. Nao se trata de um avango em
relacdo ao texto de 1971, mas de um realocamento de eixo. Se Ricoeur traz Levinas é porque
ele considera fracassada a tentativa de Husserl de demonstrar que ha uma alteridade
originaria de pleno direito num plano de igualdade com o eu. Assim, devemos nos perguntar
se, adotando a tese do fracasso esgrimida por Ricoeur, hd de se jogar fora também todo o
desenvolvimento husserliano sobre a intersubjetividade. Funciona a comunicagdo como nos €
apresentada no texto 29 sem essa forma de alteridade que Ricoeur qualifica de insuficiente?

Basta enxertar Levinas para que o edificio fique de pé?

Em Soi-méme comme un autre, a alteridade ndo se agrega a ipseidade de fora: ela pertence a
sua constituicdo de sentido e a sua estrutura ontoldgica, especialmente quando a alteridade
em jogo ¢ a alteridade do outro que si. Essa no¢do, que na obra de Ricoeur enraiza em varias
fontes filosoficas, mas muito especialmente em Husserl, esta diretamente relacionada com a
intersubjetividade a servico da constituicdo de uma natureza comum que permita falar do que
podemos chamar com precaugdes “o aspecto objetivo do mundo”, o mundo comum, o real

que esta fora da linguagem, aquilo para o qual o discurso aponta. Ainda, a interlocucao, a
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palavra do Outro, ocupa lugar central. Contudo, construir a dialética do si e do outro
derivando o alter ego do ego a partir de Husserl ¢ impossivel, conclui Ricoeur, refutando nao
somente Husserl, mas também numa certa leitura como, por exemplo, a de Vergani ou
Iribarne. Assim como seria impossivel construi-la somente a partir da alteridade radical de

. 144
Levinas ™.

E necessario o encontro, a articulagdo entre os grandes géneros do Mesmo ¢ o Outro'*’, com
o que Ricoeur ird completar sua reflexdo sobre a identidade narrativa, numa obra que
desenvolve uma filosofia da linguagem (Estudos 1 e 2) e uma filosofia da acdo (Estudos 3 e
4), em ambos os casos com recurso a filosofia analitica para desaguar numa filosofia da
identidade pessoal (Estudos 5 e 6), complementada por uma ética (Estudos 7, 8 € 9), sem

nunca deixar o Si esquecer o Outro.

Aqui iremos assumir que uma nova compreensao da monada se faz necessaria sem que, pelo
menos de momento, seja o caso de abandonarmos toda forma de monadismo. Mas para fazer

1SS0 arriscaremos um movimento maior, sem quaisquer garantias de sucesso.

Nosso proximo passo consistird em inverter o processo comunicativo e inseri-lo na dialética
do Mesmo e do Outro, com o discurso € com a intengdo comunicante ou comunicativa como
suporte para a compreensdo do movimento que vincula de maneira intima cada um dos eu
mondadicos com outros eu. O proprio Ricoeur parece justificar essa operagdo quando diz,

numa passagem ja citada:

Enfin, pour médiatiser I’ouverture do Méme sur [I’Autre et l'intériorisation de la voix de

[’Autre dans le Méme, ne faut-il pas que le langage apport ses ressources de communication,

donc de réciprocité, comme [’atteste ’échange des pronoms personnels (...) lequel refléte un

échange plus radical, celui de la question et de la réponse ou les réles ne cessent pas de

s’inverser? Bref, ne faut-il pas qu’une dialogique superpose la rélation a la distance
’ PR ’ s 146

prétendument ab-solue entre le moi séparé et I’Autre(...)?

4 Idem, p. 382.
'3 1dem, p. 387.
1 Idem, p. 391.
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Manteremos as duas monadas que, vistas e compreendidas desde cada um dos polos, seriam
independentes e separadas, exigiriam essa transgressao que ¢ possivel apenas pela media¢ao
do semantismo do discurso. Mas essas monadas, para serem compreendidas de maneira
completa e acabada, devem ser colocadas no interior de uma dialética da qual sdo co-
dependentes. A comunicagdo acompanha e d& sustento a esta dupla formulacdo: a
primordialidade do si posta em dialogo com a primazia do outro de inspiragdo levinasiana. E,
como pano de fundo, o dito por Ricoeur: a linguagem com seus recursos de comunicacao,
isto ¢, de reciprocidade, que suporta as bases para um reconhecimento mutuo onde os papéis

se invertem de maneira constante.

Assim iremos retornar ao texto de 1971 com os aprendizados e as incorporacdes de Soi-méme
comme un autre, para redefinir as monadas e transformar o processo todo da comunicacao
num jogo necessario, onde ha uma inversdo de papéis entre duas entidades que nascem
comunicadas porque nascem da voz do outro sem deixarem de ser primordiais. As monadas,
na sua formulagdo originaria, terdo tido a funcdo de limpar o terreno, a maneira da duvida
hiperbdlica cartesiana ilustrada pelo deus enganador, que uma vez usada pode ser deixada
para tras. Assim, garantidos pela operacdo de transcendentalizagdo resultante do recurso as
monadas, poderemos avangar numa compreensao mais rica, mais densa e mais complexa das

entidades que se comunicam e do proprio movimento delas se comunicando.

Um questionamento possivel ¢ que Ricoeur promete uma critica radical do modelo de
comunica¢do de Shannon e Jakobson, mas a sua critica preserva a compreensao do processo
de comunicagdo como uma transa¢do entre duas entidades separadas — “entre”: fora da cada
uma delas. Duas entidades separadas e autonomas, preexistentes e dadas. Mas na leitura
proposta, a luz de Soi-méme comme un autre, o modelo constituiria, entdo sim, uma
alternativa radical ao reducionismo das teorias da comunicagdo. Nele nao ha mais duas

entidades separadas, autonomas, preexistentes, que comerciam mensagens por algum meio
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fisico'”’, mas co-existéncias co-dependentes, co-operativas, que fazem co-munidades,
communitas, communicatio, a partir de atos intencionais que estdo presentes como tracos ou
como gestos constitutivos de subjetividades fundadas na dialética do Um e do Outro.
Communicatio como palavra e como conceito ganha relevancia e peso, altura, extensao.

Communicare como parte das atividades constitutivas da subjetividade e da socialidade.

Resulta abolida assim a soliddo radical da ménada, e com isso a definicdo de mdnada ird
também mudar. Mas isso abre espaco para outra obje¢do possivel, ancorada na funcdo da

alteridade na filosofia husserliana.

Com efeito, em Husserl, o outro tem a funcdo de retirar a consciéncia de um solipsismo cuja
instauragdo ¢ ja problematica e veda qualquer tentativa posterior de postular um “eu (ou si)
com 0s outros” originario, que € o que a reflexdo sobre a comunicacao faz claramente surgir.
Assim, construir uma filosofia da comunicagdo a partir de Husserl pode significar cair na
armadilha de instrumentalizar a comunicacdo, fazer dela um meio capaz de justificar a
existéncia de consciéncias autdnomas, de cogitos-senhores de si. E o que nos talvez tenhamos
achado ¢ uma compreensdo da comunica¢do como origem e fundamento do si. A emenda

ricoeuriana, o trazer Levinas, pode também ser apenas isso: uma emenda.

Em Hegel e Husserl... Ricoeur aborda a questdo das entidades de ordem superior num debate
que enfrenta o Espirito hegeliano ao par Husserl-Weber com o propdsito de
dessubstancializar as entidades coletivas e manter o individuo como suporte do sentido das
acdes, inclusive no plano do social, onde a reificacdo ¢ um risco presente. Este risco €
afastado pela adverténcia, fruto dos paragrafos finais da Quinta Meditagdo, de que a analogia
do ego deve ser sempre preservada, até nas instancias mais altas das personalidades de ordem

superior. Max Weber complementa a nogdo com os conceitos da sua sociologia compreensiva

147 , ;. . ~ . . ~ ’
Sera necessario, contudo, recuperar a dimensao fisica da comunicagdo humana, o que poderiamos chamar o
corpo em comunicagio ou comunicacdo encarnada, que neste nosso estudo aparece postergada.
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segundo os quais toda acdo humana deve ser compreendida em termos de sentido (ou nao €
acdo) e orientada para o outro. Ele ainda adverte contra a ilusdo probabilistica: crer que um
curso de acdo estatisticamente provavel equivale a uma agdo significativa efetuada por uma

entidade subsistente como, por exemplo, o Estado.

A comunicacdo ¢ entdo este processo que entrelaca as consciéncias, que permite esta acao

conjunta que pode levar a crer numa substancia existente em si.

Mas sera preciso manter um equilibrio delicado entre a consciéncia do individuo e possiveis
entidades coletivas, consciéncias ou eu plurais, sujeitos plurais. Talvez a consciéncia coletiva
seja um modo de compreender agdes conjuntas que manifestam uma confluéncia de vontades,
intencionalidades que se alinham e agem, sem com isso se consolidarem como entes

subsistentes.

A comunicacdo pde em movimento uma agdo que tem um sujeito plural, para usar a feliz
expressdo de Jervolino, sem com isso eliminar a particularidade de cada um dos agentes.
Fugaz, volétil, passageiro, mas, contudo, existente em suas agdes € nas consequéncias destas,
dono de uma personalidade de ordem superior que ¢ fruto da combinacdo instdvel das
vontades comun-icadas. Assim, comunicar-se seria também um exercicio de construgao
conjunta que pde duas ou mais consciéncias em relagdo para dar lugar a uma entidade fugaz e

relacional, proviséria e ainda assim efetiva.

Tentaremos provar a pertinéncia de nossa proposta nos passos a seguir.
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Elementos para uma hermenéutica da comunicacio

E na filosofia hermenéutica da derradeira etapa da obra de Ricoeur que nosso esfor¢o por
pensar a comunicagdo enraiza e encontra terreno fértil para se desenvolver. Isto ¢, trata-se da
busca de uma hermenéutica da comunicag@o constituida a partir da descoberta da dialética do
Si e do Outro, caminho nio explorado pelo filésofo, mas certamente direcionado pelo

conjunto do arcabougo ricoeuriano.

Por isso, antes de avangar, nos interrogaremos sobre alguns elementos da filosofia de Ricoeur
que poderiam se movimentar em dire¢do da ideia de uma hermenéutica da comunicagao.
Uma lista ndo exaustiva: os desafios e as promessas da tradu¢do como modelo de
aproximacao e de encontro das alteridades; os estudos sobre a tradicdo como fonte do ser de
comunidades histdricas; a economia do dom que, com a luta pelo reconhecimento, permite a
circulagio necessaria para o estabelecimento e a manutengdo de um Si relacional'**. Com
efeito, comprovaremos que comunicagdo e constituicdo de si se encontram na convergéncia
desses trés temas e se fundem de maneira indissocidvel. Mas o que fecha tudo, o ponto

necessario de encontro deles trés, ¢ a identidade narrativa.

Carlos Cardozo Coelho dirige sua aten¢do para o fato de que a comunicagdo, como a
~ ~ s . ’ 149 . ~ ~

tradugdo, apresenta-se na tensdo entre o possivel o impossivel ~. Comunicacdo e tradugao:

ambos os conceitos estdo medularmente ligados na obra do filésofo. Veremos até onde esta

proximidade pode ser explorada no marco de nossa pesquisa.

'8 VALLEE, Marc-Antoine. Quelle sorte d'étre est le soi? Les implications ontologiques d'une herméneutique
du soi. Etudes Ricoeuriennes / Ricoeur Studies, [S.1.], v. I, n. 1, p. 34-44, dec. 2010. ISSN 2156-7808.
Disponivel em: <https://ricoeur.pitt.edu/ojs/index.php/ricoeur/article/view/10>. Acesso em: 25 nov. 2017.
doi:https://doi.org/10.5195/errs.2010.10.

149 CARDOSO COELHO, CARLOS. Paul Ricoeur nos limites da comunicagdo: da reflexdo hermenéutica a
comunicag@o como aposta. Sapere Aude, Belo Horizonte, 2° sem. 2013, v. 4, n. 8, p. 189-203. Diponivel em
http://periodicos.pucminas.br/index.php/SapereAude/article/view/6423. Acesso em: 13 out. 2017.
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“La possibilité de traduire est plus fondamentalement postulée comme un a priori de la
communication”, afirma Ricoeur'™’. O filosofo estd se referindo a duas dimensdes da
interpretagdo: a dimensdo plural ¢ diacronica e sincronica. O principio universal de
tradutibilidade que Ricoeur expde diz respeito a possibilidade de trazer ao presente as
construgdes significativas de quem nos precedeu num outro tempo e também de quem
convive neste agora, mas numa outra tradi¢ao: “I/ s'agit bien d'habiter chez l'autre, afin de le

. eoN e A . ., r99l51
conduire chez soi a titre d'hote invitée” .

A hermenéutica ricoeuriana oferece uma via para fazer o estrangeiro mais familiar e o
familiar mais estrangeiro, segundo a formula acertada de Kearney, que nos alerta contra os
riscos dos excessos em ambos os sentidos: fazer os outros transcendentes demais ou

imanentes demais.

Si chacun regoit une certaine identité narrative des histoires qui lui sont racontées ou qu'il
raconte sur lui-méme, cette identité est mélée a celle des autres, de fagon a engendrer des
histoires au second degré qui sont celles mémes des intersections entre histoires multiples.
Ainsi ma propre histoire de vie est un segment de votre histoire de vie: de l'histoire de mes
parents, de mes amis, de mes adversaires, et d'innombrables inconnus. Nous sommes
littéralement “empétrés dans des histoires” (...) Communiquer(...) exige ce pas
supplémentaire, consistant a assumer, en imagination et en sympathie, l'histoire de l'autre a
travers les récits de vie le concernant."

A minha identidade (narrativa) se faz de historias recebidas da cultura, da tradi¢do, do
passado: uma lingua, uma nag¢do, uma familia, uma religido, uma ciéncia. Estas historias se
entrelacam com as das institui¢des, as das amizades, as dos conhecidos e as dos
desconhecidos que me rodeiam de maneira direta ou indireta. E todas elas, por sua vez, se
entrelacam numa narracdo que se faz na primeira pessoa do singular quando falo “eu”,

quando afirmo “eu sou...”.

150 RICOEUR, Paul. Quel ethos nouveau pour I’Europe. In /maginer [’Europe. Le marché intérieur européen,
tache culturelle et économique, sob a diregdo de P. Koslowski. Paris: Cerf, 1992. p.109.

P 1dem.

"2 1dem, p. 110.
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Por isso, nao ha consciéncia sem essa traducao, sem esse exercicio de assumir a historia do
outro na prépria histdria e sem que o outro faga o movimento simétrico de incorporar a minha
narra¢do na propria — ambas feitas a partir dos materiais comuns, € por isso desde ja, na

matéria originaria que as constitui, imbricadas.

Chamamos comunica¢do a esse movimento oscilante de narragdes que, como fios, vao se
tecendo ad infinitum, se emaranhando e se entrelagando, deixando para trds a imagem agora
enfraquecida de uma monada mais ou menos estavel. O Si isolado, autdbnomo e

autossuficiente ¢ uma ilusdo reducionista que a comunicagdo derruba.

A comunicagdo ¢ o resultado da compreensdo do Si relacional, da identidade relacional que
se constroi e se manifesta como uma narracdo a muitas vozes. Com efeito: essa voz que fala
por mim quando eu digo “eu sou” ¢ uma voz feita de muitas vozes consonantes e dissonantes,
de uma polifonia cujas raizes penetram no profundo da historia da cultura, da civilizacdo, da
lingua, da linhagem que me constitui. Por mim, nessas vozes, falam a minha historia e o meu
contexto, o0 meu projeto e a minha condi¢do. Essa voz plural e multipla se faz uma num eu,
sem nunca deixar de ser um nds. H4 em jogo na comunicacdo um entrelagar-se da minha
histéria com as histdrias daqueles que me sdo proéximos, com cujas historias tenho contato
direto, exercicio de mutag@o e constru¢do constante, com os outros, desde os outros e para os
outros. Isso exige um trabalho permanente de interpreta¢do e traducdo, de hermenéutica no

sentido profundo do conceito.

Jervolino'>’ resgata trés vias para procurar o significado da palavra “hermeneuein”: afirmar
. . . 154 .
(ou expressar), interpretar (ou explicar) e traduzir °". Precisamente o que fazemos quando

comunicamos: nos expressamos, interpretamos, traduzimos. Comunicagdo e hermenéutica

153 JERVOLINO, Domenico. Ricoeur Herméneutique et traduction. Paris: Ellipses, 2007. p. 71.

¥ 1dem, p. 71-72.
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sdo dois conceitos imbricados de maneira originaria. Comunicagdo €, nesse sentido, um certo

exercicio de hermenéutica, talvez até possamos dizer uma hermenéutica em ato .

Tomemos a comunicagdo na sua forma mais simples, a do didlogo entre duas pessoas; uma
delas diz: “Eu sou Andrés Bruzzone”. Andrés estd afirmando, e o ouvinte interpreta as suas
palavras. A traducdo aparece entre as duas subjetividades: o ouvinte entende o que “eu”
significa para Andrés e, entdo, reconstrdi a frase nos seus proprios termos. Tendo que relatar
para um terceiro, ele traduziria: “Ele diz que ¢ Andrés”. Poderiamos ainda pensar que o nome
carrega uma historia, sintetizada. Ainda que nossa cultura ndo mantenha o “son” e “dottir”
dos sobrenomes nordicos (eu seria Andrés Albertsson; minha filha, Victoria Andrésdottir, se
tivéssemos nascido na Islandia), contam de alguma maneira a filiagdo daquele que fala,

designada pelos sobrenomes materno e paterno.

Une ancienne maxime (...) dit: in claris non fit interpretatio. Les phénomeénes (et nous parmi
eux) ont besoin d'étre interprétés, justement parce qu'ils ne se manifestent pas dans une clarté
absolue, parce que leur sens est au moins en partie indéterminé, mais aussi parce qu'ils
peuvent étre éclairés et qu'ils peuvent se donner dans leur vérité."”

Na bela apropriacdo do mito biblico feita por Jean-Louis Chrétien, que Jervolino recupera, a
palavra se faz arca de sentido, ela guarda as coisas, dd hospitalidade aos seres do mundo:
Adao d4 um nome a cada coisa, Noé salva um casal de cada espécie e cada nome ¢ uma
enteléquia do fendmeno. A linguagem se faz mediacdo necessaria entre o homem e o mundo,
luz natural que ilumina as coisas do mundo para o ser significante que ¢ o0 homem. As coisas
se fazem visiveis para o homem pela luz dos nomes que cada homem recebe na forma de
linguas, diversas manifestagdes da linguagem. A linguagem ¢ uma, as linguas sdo multiplas,
milhares ao longo da historia. A linguagem se manifesta em cada uma delas e assim nasce a

necessidade da tradu¢do com a missdo de redescobrir o que ¢ comum a duas linguas, sabendo

133 Idem, p. 73.
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que ndo serd nunca possivel a “traducdo perfeita” ou definitiva, aquela capaz de fechar

nuangcas e oscilagdes de sentido na passagem entre linguas.

Assim, linguagem e linguas, traducdo, servem como ilustragdo, como metafora e como
abordagem possivel para o ser do homem e como modelo para pensarmos a comunica¢ido em

termos hermenéuticos.

A multiplicidade de linguas ¢ uma realidade que ndo necessariamente percebemos de maneira
natural na sua dimensdo e na sua proximidade. Pode surpreender a informacdo de que em
Papua Nova Guiné ha 839 linguas faladas como primeira lingua, ou que na Indonésia sao
707. Mas mais surpreendente ¢ saber que nos EUA s3o 422 e no México 289. Ou descobrir

156

que no Brasil ha 229 linguas que s3o a primeira lingua para muita gente ~°. A multiplicidade

de linguas ¢ uma realidade no interior de paises, sociedades e culturas.

Jervolino"’ reproduz uma citagdo de G. Steiner, que em Affer Babel afirma que todo modelo
de comunicagdo ¢ ao mesmo tempo um modelo de traducdo (trans-lation), em transferéncia
horizontal ou vertical de significado, pois ndo hd duas épocas, duas classes sociais, duas
localidades que usem as palavras e a sintaxe para significar exatamente as mesmas coisas, 0s

mesmos valores, as mesmas inferéncias.

Mas também, destaca Steiner, ndo ha dois seres humanos que usem as palavras e a sintaxe
para significar exatamente as mesmas coisas, os mesmos valores, as mesmas inferéncias... E
aponta a capacidade do discurso para escamotear, dissimular a verdade, seja pela mentira
deslavada ou pelo siléncio, e a distancia entre o discurso proferido e um fluxo de consciéncia

que esta por tras dele. Discurso e fluxo sdo apenas parcialmente congruentes na maioria dos

1% Disponivel em: https://www.weforum.org/agenda/2016/11/worlds-most-multilingual-

countries?utm_content=buffer24c16&utm medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=buffer.
Acesso em: 11 fev. 2017.
137 JERVOLINO, Domenico. Op. cit., p. 79.
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intercAmbios sociais, hd uma duplicidade sempre em jogo. Por isso, ao receber uma

mensagem, os homens realizam um ato de traducdo “no sentido pleno da palavra”.

Vem ao espirito a palavra interior agostiniana, que mantém a sua riqueza e originalidade: a
proficua tradicdo do verbo interior remonta aos primeiros escritos de quem viria ser bispo de
Hipona, ganhando em elaboragdo, consisténcia e relevancia até se fazer elemento central de
sua filosofia. Uma prefiguracdo do termo mental parece se mostrar em De Magistro, na forma
de representagcdes mentais das palavras. Sem mesmo proferir sons, apenas pensando nas
palavras, falamos a n6s mesmos. Mas as palavras estdo ai ainda que ndo sejam proferidas,
vinculando signos a memorias guardadas. Este processo ganha contornos mais definidos no

livro I de De Doctrina Christiana:

Tout comme lorsque nous parlons, pour de que nous avons dans [’esprit pénétre par les
oreilles de la chair dans l'esprit de qui nous écoute, le verbe que nous portons dans le coeur
(verbum quod corde gestamus) devient son et s'appelle parole (locutio). Mais notre pensée
n’en est pas transformée pour autant en ce méme son: demeurée intégralement elle-méme,
elle emprunte une forme vocale pour se glisser dans une oreille, sans subir la moindre
altération du fait de ce changement. Ainsi le Verbe de Dieu, sans connaitre de changement,
s’est fait chair pourtant, afin d’habiter parmi nous'™*

Talvez aqui possamos tracar um paralelo com a tradugdo no sentido de Steiner, entre o
interior e o exterior. O verbo interior ndo esta ligado a nenhuma lingua em particular, exige

ser traduzido para linguagens faladas ou escritas para possibilitar a comunicagao.

'8 AUGUSTIN. La doctrine chrétienne. Tradugdo para o francés de Madeleine Moreau. Paris: Institut d’Etudes

Augustiniennes, 1997. p. 93.
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O paradigma da traducio e a questido da comunicac¢io

Le discours ouvre le chemin a la problématique de la communication qu'on ne peut pas
considérer du point de vue philosophique comme un fait qui va de soi (...): comment peut on
communiquer et que peut-on communiquer? (...) Communiquer a travers le text comporte la
mise entre parenthéses du vécu psychique de l'auteur et du lecteur, un exercice presque
ascétique de dépossession. La dialectique de ['univocité et de la plurivocité se double des
dialectiques de participation et de distanciation, d'appropriation et de désappropriation.
Le troisieme paradigme, celui de la traduction, part du caractére énigmatique et dramatique
de la communication, en introduisant une entité nouvelle et plus vaste du signe linguistique
ou de la phrase: c'est-a-dire les langues dans leur diversité historique (...) **°

Jervolino situa o problema da comunicagdo para Ricoeur entre os paradigmas do texto e da
tradugio — os que ele chama segundo e terceiro paradigmas ricoeurianos'®’. A comunicagéo
aparece assim como ponto de contato entre as questdes do discurso e da tradugdo, momento
fulcral em que o discurso anela realizar toda a sua potencialidade de comunhdo, mas se choca
com a barreira das diversidades, do heterogéneo. Nesse ponto fulcral estd o comunicar-se:
entre as promessas do discurso e as limitagdes do diverso. Sem discurso ndo ha comunicacao,
mas sem comunicagdo o discurso ¢ uma enteléquia, ¢ vazio de objeto, de proposito; a
comunicagdo ¢ o para qué do discurso. Mas sem a tradug@o a comunicagdo enfrenta o risco de
ndo acontecer; sem tradu¢do nao ha comunicagdo, mas sem comunicagdo a traducao também
se esvazia de para qué. O discurso ¢ condi¢do necessdria, mas ndo suficiente, para a
comunica¢do; a traducdo fornece o complemento necessdrio para que o atravessamento

iniciado pelo discurso se faga efetivo.

Talvez a comunicagdo seja isso que acontece quando o discurso encontra a tradugdo, apenas
um movimento de articulagdo entre ambos, aspecto indiscernivel nessa passagem, ou o

conjunto que se inicia numa inten¢do, vira linguagem e sofre uma traducdo no

13 JERVOLINO, Domenico. Op. cit., p. 98.
160 1dem.
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compartilhamento entre consciéncias. Assim, entender o jogo da tradug¢do pode jogar luz

sobre 0 que acontece na comunicagao.

E interessante o lugar de articulagio entre os dois paradigmas. A comunicagdo se coloca no
horizonte do discurso, mas conclama a tradu¢do de maneira necessaria. E ndo se trata apenas
da tradugdo entre linguas diversas, como veremos. Entre linguas e culturas, mas também
entre momentos historicos da mesma cultura, entre consciéncia e, provaremos, no interior do
si-mesmo, na construcdo da identidade, a tradugdo estd vinculada de maneira intima com a
comunicagdo. O discurso ¢ a cara de uma moeda cuja outra cara ¢ a traducdo: a moeda

: . o . s 161
mesma, aquilo que contém e justifica ambas as caras ¢ a comunicagdo .

Também Richard Kearney trabalha a tradugdo como um paradigma que marca a obra de
Ricoeur. Ele mostra a constru¢do de uma hermenéutica da tradugdo no filésofo, a partir do

o . ~ 162
entrelagamento de memorias, escritos e perddes .

As linguas (todas elas, e s3o muitas) tém a capacidade de estabelecer uma ponte entre o ser
falante e o0 mundo dos sentidos do qual ele fala: isso representa a capacidade unificadora da
linguagem. A necessidade da traducdo fica evidente pela pluralidade das linguas, mas a
traducdo ndo ¢ somente necessdria entre as linguas (interlinguistica): hd também a

necessidade de uma traducdo intralinguistica, no interior da lingua.

Estd clara e ¢ evidente a necessidade da traducdo entre linguas diferentes, e a filosofia
entendeu isso desde cedo no intercambio entre as linguas latina e grega, mas também nas
traducdes biblicas. Originariamente o tradutor era o hermeneus, em grego, € o interpres, em
latim. Tradutor nos chega do latim transfero, transferre, translatum'®; hi sempre a

referéncia a um intermediario entre duas linguas. Ricoeur resgata e destaca da histéria da

"I Podemos nos interrogar, seguindo o jogo da metafora numismatica, qual seria o valor desta moeda.

12 FIASSE, Gaélle (Org.). Paul Ricoeur, De I'homme faillible 4 I'homme capable. Paris: PUF, 2008. p.157.

' HECKLER, Evaldo. Diciondrio morfolégico da lingua portuguesa IV, Sio Leopoldo: UNISINOS, 1984, pp.
4236-4246. GAFFIOT, Félix. Le grand Gaffiot. Diccionaire latin-frangais. Nouvele édition revue et augmentée
sous la direction de Pierre Flobert. Paris: Hachette, 2000.
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traducdo e da histéria da filosofia da tradug¢do o encontro com o Outro, o papel da traducao

. 164
como uma prova do estrangeiro .

Mas ndo ¢ somente esse sentido especifico da tradug¢do que interessa Ricoeur. H4 também um
sentido genérico que permite ver a traducdo intralinguistica: o ato ontolégico de falar como
forma de traduzir a si mesmo do interior para o exterior, do privado para o publico, do
inconsciente para o consciente. Esta tradu¢do ocorre para, com e pelos outros, e € necessaria

pela propria condi¢do plural da existéncia.

Assim, ¢ possivel complementar a observagdo de Kearney, que afirma apenas que a tradugado
se faz de si para os outros, deixando tacito o caminho inverso: dos outros para si. Este sentido
¢ o que resulta especialmente relevante para nossa pesquisa: os outros, no caso, fazem parte

ou sdo ou compdem aquilo que esta na origem do si ou do eu.

O outro na tradugdo, como na comunicag¢do, nunca pode ser totalmente outro. Para que a
tradugdo seja possivel, para que a comunicacdo possa acontecer, ¢ mister que exista um nds
capaz de fazer do outro menos outro, menos estrangeiro. E o papel do tradutor, um
intermediario capaz de ser eu e outro, de reduzir a alteridade do outro, de se abrir ao outro
para o acolher e constituir esse nos. A tradugdo, diz Kearny citando Jervolino, ¢ condicao

. ~ . sor 165
para a comunicacao entre individuos .

Um aspecto interessante da traducdo ¢ o da ndo adequagdo perfeita. Este desajuste, a
impossibilidade de uma “traducdo perfeita” que entregaria uma cdpia exata do original, nos
leva, quando no campo estrito da traducdo entre linguas, a relembrar e respeitar o fato de que
os dominios semanticos sao diversos. Mas num plano individual cabe pensar que a palavra do
outro, a frase do outro, nunca terd uma adequagdo exata em mim: ha sempre um

deslocamento fruto de pontos de vista, de contextos semanticos, diversos. Meu universo ¢

1% 1dem, p. 159.
1% Idem, p. 160.
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unico e intransferivel, intraduzivel para o outro. Nossa pertenca comum a uma cultura, uma
nacdo, uma lingua, uma comunidade, estd marcada pela particularidade do individuo, de sua
situacdo Unica, singular, da conjuncdo de um kic e um nunc que ¢ formulado a cada vez que
se diz “ego”. Cada enunciacdo “ego” marca um ponto no cruzamento de uma quantidade
indiscernivel de histdrias, culturas, linguas, enraizamentos, geragdes, praticas, crencas,

6
herangas.'®

Uma histdria singular que responde a pergunta fundamental “quem” pode ser
entendida como a tradugdo desse entrangado de histérias plurais onde cada eu reconhece seu

lugar, sua pertenga a um nos.

E antes o nos? E primeiro o eu? Em termos cronoldgicos podemos pensar que o nos antecede
ao eu: eu chego numa conversa que ja acontecia antes de mim e que ird continuar depois de
mim. Em termos ontoldgicos, arriscamos dizer que a precedéncia também ocorre, € que 0 nos
¢ a origem do eu. Veremos nas paginas a seguir que antes do “nds”, o francés “nous”, existe o
“on” 0 “se”: o indefinido que nomeia um estado de coisas, um ser do mundo que esta ai, antes
de meu juizo critico. Dizer “o mundo ¢ assim” ¢ fundamentalmente diverso de dizer “nds
cremos” que o mundo ¢ assim. Mas a mesma distancia que separa ambas as afirmagdes
separa o0 “nods cremos” do “eu creio”. Nesta dupla tradug¢@o do indefinido para a primeira do

plural e depois para o singular deve procurar-se o milagre do nascimento da consciéncia.

Mencionamos o alerta de Kearney sobre a ilusdo de uma tradugao total que forneceria uma
copia perfeita do original. Levada ao plano da constituicio de si, a adverténcia tem
consequéncias de varias ordens: no plano ontologico, significa de fato uma derrubada do
cogito; no plano ético, aponta no sentido da afirmag¢do ricoeuriana segundo a qual a minha
verdade ndo satura todos os espacos de verdade. No plano da comunica¢dao, mostra que nao
se trata de carregar uma mensagem de um lugar para outro, de um sujeito falante para um

ouvinte.

166 : ~ : ~ 7 r
Com isso, a fusdo de horizontes ndo € possivel.
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Ricoeur diz em Discours et communication que hd uma transgressao entre monadas; talvez
aqui seja possivel um deslocamento, de transgressdo para tra(ns)dugdo. “Traduzir” nasce do
encontro de um prefixo trans, que significa de um local a outro, como em trans-portar ou em
trans-passar, € o sufixo ducere, que ¢ guiar: educar, duce, conduzir. Transgredir mostra o
mesmo prefixo, complementado por gredir, que € ir em direcdo a alguma coisa, como quando
se agride (se ataca). Ou seja: traduzir ¢ andar em dire¢do a algo, com uma condugdo, com
alguma guia; ndo ¢ somente movimento, ¢ movimento intencionado. Poderiamos talvez,
substituir a transgressdo por traducdo e, com esta emenda lexical, aplicar o paradigma da

traducdo a analise da comunicacao.

“As palavras existem no espago e no tempo”, diz Kearney'®’, e nds agregamos: como as
pessoas. “As palavras tém historia”, completa ele. As pessoas, tanto ou mais que as palavras,
replicamos. Por isso, ndo hd autocompreensdo possivel sem um trabalho de mediacdo dos
signos, simbolos, narrativas e textos, € o sujeito romantico senhor de si € substituido na
filosofia de Paul Ricoeur por um si comprometido que somente se encontra depois de ter
atravessado o campo do estrangeiro e voltado a si mesmo. “O arco da traducdo representa
essa viagem mesma do si através do outro, nos relembrando a finitude e a contingéncia

irredutiveis de toda linguagem™'°®.

Na leitura de Kearney, o paradigma da tradugdo serve como via de entrada para o Outro no
circulo hermenéutico sem ele ficar reduzido a um outro relativo, duplicacio do Mesmo.
Reconhecer si mesmo como um outro e o outro (em parte) como um outro si é reconhecer no
outro um quem que pode traduzir e que pode ser traduzido. A elimina¢do da alteridade radical

Jé bastaria para reorientar o pensamento sobre a comunicagao.

(...) En refusant de considérer l'autre comme extérieur ou étranger au point qu'il en devient
irréemédiablement étranger, la lecture herméneutique de Ricoeur non seulement transforme le

7 Idem, p. 163.
' 1dem, p. 166.
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moi en soi-comme-un autre, mais elle garantit que l'autre, quant a lui, préserve une certaine
fluidité et équivocité, L'autre n'est ni trop prés ni trop loin, ni trop familier ni trop étranger
pour échapper a mon attention. En s'assurant ainsi que l'autre ne sombre pas dans la mémeté

. . e, . » ’ . ’ 169
ni se exile dans quelque altérité inaccessible, |’herméneutique reste au contact de l'autre.

Em Soi-méme comme un autre Ricoeur mostra como o problema da identidade implica a
descoberta de um outro inscrito no si, um outro que também € plural: o inconsciente, o corpo,
o apelo da consciéncia, as marcas de nossas relagdes com os outros seres humanos ou o signo
da transcendéncia inscrito no coracdo. Por isso a resposta para a pergunta “quem eu sou’”
contém uma tradugdo entre o si € os outros tanto no interior como no exterior de si: “Cada
sujeito (...) € um tecido de histérias recebidas e contadas. E isso faz de noés uma identidade
narrativa que opera como autor, narrador, personagem e leitor de nossa propria vida. O que

70 "B acrescenta: “Nossas histérias e

significa dizer tradutor de nossa vida”, diz Kearney
nossa historia fazem sempre parte de uma narragdo mais ampla que aquela onde nos nos
encontramos comprometidos [empetré]” e “pensar, falar ¢ sempre traduzir, mesmo quando

, 171
encontramos as marcas do outro em nos mesmos” ' .

Em um mundo formado por uma pluralidade de humanos, de culturas e de linguas, o desafio
estd em encontrar um compromisso entre universal e plural, o que exige o esfor¢o da traducao
sem fim. H& um “inacheévement” constitutivo que se faz visivel neste conceito da traducao
como modo de ser no mundo e que faz com que ndo seja possivel pensar em fusdo de

horizontes, como ja apontamos.

E se esta tradugdo se faz entre linguas e entre culturas que convivem no mundo, ela também ¢

. ~ C s 172 . ~
chamada quando se trata de atualizar as narracdes da tradicdo '°. Se a minha narracdo

1 1dem, p. 170.
70 1dem, p. 171.
! 1dem.

' 1dem, p. 176.
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acontece no seio de uma narragdo que ja estava 14, me cabe lidar com as narrativas da minha

tradi¢do historica, cultural, linguistica, familiar...

Isso nos devolve ao ato de comunicar como exercicio de surgimento do si. Quando
interrogados sobre uma crenga, ¢ o nds que se pde em primeiro lugar; devemos traduzir para
nos colocar “dentro” da crenca, dentro daqueles que se aglutinam em torno dela como um
nods. E nessa tradugdo do indefinido (“acredita-se que... ”’) para uma primeira do plural (“nos
cremos que... ) estd dado o encaminhamento para um “eu’: “acredito que... ”. No seu artigo
“Croyance” para a enciclopédia Universalis, Ricoeur vincula a no¢do de crengca com o
processo de interpretacdo de si, o processo de mediacdo de si a si mesmo pela passagem das
obras da cultura. A afirmacdo da crenga na forma da atfestation mobiliza os poderes, as
capacidades e as disposi¢cdes de quem diz “eu creio que eu posso”. “Ici, croire n’est pas moin

que savoir”, afirma Ricoeur. Afirmar a crenga ¢ se afirmar como sujeito'”.

Veremos que a traducdo ricoeuriana complementa e completa a comunicagdo como elemento
fundador da existéncia nos termos de Jaspers e ajuda a responder as questdes levantadas pelo
proprio Ricoeur em Discours et communication: como € possivel comunicar, o que € possivel

comunicar?

Se o discurso fornecia a primeira parte de uma resposta, a traducdo como fato ontoldgico e
vinculada a uma hermenéutica do eu que atravessa a terra do nds oferece elementos para
avancar alguns passos. Podemos ainda mencionar a economia do dom que, com a luta pelo
reconhecimento, permite a circulacdo necessaria para o estabelecimento e a manuten¢do de
um noés que, necessariamente, sera constituido e preservado por uma identidade narrativa

plural. A identidade daqueles que se reconhecem num nos.

'3 RICOEUR, Paul. Croyance. Encyclopaedia Universalis [en ligne]. Disponivel em:

http:www.universalis.fr/encyclopedie/croyance. Acesso em: 13 abr. 2015.
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Reconhecimento e comunicac¢ao

95174

No seu artigo “La lutte pour la reconnaissance et le don” ™", que antecipa a escrita de

Parcours de la reconnaissance, Ricoeur procura os meios para dar estatuto filosofico a
questdo do reconhecimento, presente desde Hegel, mas ndo merecedora de estudos e de

tratados como ¢é o caso do conhecimento.

O tratamento dado por Hegel ao tema, a partir da figura do senhor e do escravo, desagua

necessariamente no ceticismo, entende Ricoeur:

(-..) la lutte du maitre et de l'esclave (...) ne peut se terminer que par un renvoi en quelque
sorte dos-a-dos du maitre et de l'esclave qui se reconnaissent tous deux comme partageant la
pensée. L'issue de la lutte pour la reconnaissance dans La Phénoménologie de I'Esprit est
donc le stoicisme, ou un maitre et un esclave, un empereur et un esclave, disent tous deux
‘nous pensons’; et comme tous les deux pensent, ils sont indifférents, maitre ou esclave. Le
stoicisme produit donc le scepticisme.'”

Ricoeur procura uma alternativa a este caminho e o faz pela via do dom, radical oposto da
visdo hobbesiana segundo a qual o motor da sociedade humana ¢ o medo da morte violenta
pela mao do outro: “Les passions qui regnent sur cette peur sont la compétition, la défiance
et la gloire”"’®. O filésofo ir4 trabalhar na défiance, mas na busca de um fundamento moral

que ele recupera em Grotius, Kant e Fichte e no proprio Hegel das primeiras obras.

Clest (...) a travers toute une histoire des conquétes pratiques, pragmatiques et
institutionnelles de I'homme que se construit ce destin — politique finalement, politique au
sens large — de vivre ensemble dans des lois et des institutions. Hegel parcourt trois modeles
de reconnaissance: le premier, sous l'égide de l'amour (ce qui était déja un grand mot
hégélien), l'affectivité sous la forme aussi bien de la sexualité et de l'érotisme que de l'amitié
et du respect mutuel: le mot amour est un mot qui définit toutes les relations proches des
hommes qui sont engagés affectivement,; un deuxieme niveau, juridique, est celui du droit ou
regnent genéralement des rapports contractuels — mais les rapports contractuels pour Hegel
sont toujours des rapports de faible qualité humaine, parce que dans le rapport de contrat,
principalement autour de la propriété, on sépare plutot que l'on unit le ‘ce qui est a moi’ de

174 RICOEUR, Paul. La lutte pour la reconnaissance et le don. In Hermenéutica y responsabilidad. Homenaje a
Paul Ricceur. Actas VII Encuentros internacionales de filosofia en el Camino de Santiago, 2003, p. 17-27.

"5 1dem, p. 18.

17 1dem.



138

‘ce qui est a toi’; et la séparation du mien et du tien n'est pas un acte de reconnaissance, on

peut dire d'une certaine fagon qu'il reste un élément de défiance dans la relation
contractuelle. (...) Au-dessus de ce rapport simplement abstrait, purement juridique,
contractuel, dénoncé par la criminalité, il y a la recherche d'un lien communautaire qui pour
Hegel est l'Etat (c'est le troisiéme niveau)."”’

Propondo um salto do reconhecimento como luta para uma tentativa de se apoiar na nogdo de
dom, Ricoeur faz recurso a Essai sur le don, onde Marcel Mauss aborda as sociedades
arcaicas, sendo estas as que ndo entraram no movimento geral da civilizacdo e onde pode ser
encontrada a economia do dom. O dom ndo ¢ algo que entra na légica dos intercimbios
mercantis, onde aquilo que € recebido gera uma divida que deve ser compensada. Contudo, a
analise de Mauss se conclui num enigma em que a pergunta ndo € “por que ¢ necessario o
dom?” e sim “por que a ele deve seguir um dom reciproco?”: “le grand probleme de Marcel

Mauss n'est pas du tout ‘pourquoi faut-il donner’ mais ‘pourquoi faut-il rendre? '’

Na leitura que Ricoeur propde, e que ele toma de Marcel Hénaff, o dom funciona como
substituto e prenda do reconhecimento: aquele que doa, se doa e ¢ simbolizado pelas pérolas,
pelo contrato matrimonial: “le fonctionnement du don serait en réalité non pas dans la chose
donnée mais dans la relation donateur-donataire, a savoir une reconnaissance tacite

symboliquement figurée par le don”'"

. Nao ¢ o objeto o que exige retribui¢do, mas a relacao
mutua de reconhecimento tacito que se estabelece entre dois seres, ndo por meio de um
discurso especulativo e sim por um gesto simbolizado. H4 um intercaimbio “sem preco” que

Ricoeur relaciona com a pratica socratica do ensinamento da verdade sem retribuicdo

pecunidria, pois a verdade ndo tem prego.

7 Idem, p. 20.
'8 1dem, p. 24.
' 1dem, p. 25.
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O Outro e a identidade narrativa

Em Soi-méme comme un autre, obra que tem como intenc¢do explicita abrir campo para uma
reflexdo sobre a alteridade do ipse, esse Outro que se faz presente no texto que me constitui e
que se constitui, estd em jogo um claro modelo relacional do ser do homem. A hermenéutica

do si propde um lugar epistémico e ontoldgico além da alternativa cogito/anticogito.

Ricoeur ird procurar na Poética aristotélica o elemento decisivo para fundamentar a
identidade narrativa. De inicio, como “identidade do personagem”, no¢@o que mais tarde sera
substituida pela dialética do mesmo e do si, mas que como ponto de partida se desenvolve
vinculado com o conceito de intriga. A natureza verdadeira da identidade narrativa se revela

na dialética da ipseidade e da mesmidade'™.

Abordando o problema pela dialética da acdo, a identidade ¢ resultado da concorréncia entre
uma exigéncia de concordancia e a admissao de discordancias. Por concordancia se entende o
que Aristoteles chama de enredo (agencement de faits), em tanto que na ordem da
discordancia sdo entendidas as reviravoltas que a Poética descreve como uma transformacgao
regrada entre uma situacdo inicial e uma situacdo terminal. Configuracdo ¢ a arte da
composicdo que medeia entre concordancia e discordancia, o que Ricoeur chama de sintese

do heterogéneo.

O modelo especifico de conexdes entre acontecimentos que constituem a trama (mise en
intrigue) permite integrar o diverso na permanéncia no tempo, constituindo a identidade-
ipseidade — o contrario do que ocorre sob o regime de identidade-mesmidade. Na sintese do
heterogéneo a trama estabelece mediagdes entre os varios fatos e a unidade temporal da

historia narrada, entre os componentes diferentes da acdo, como intengdes, causa e fortuna, e

'%0 RICOEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Op. cit., p. 168.
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o encadeamento da historia entre a pura sucessdo e a unidade da forma temporal. As
multiplas dialéticas explicitam a oposi¢do, ja presente em Aristdteles, entre a dispersao

episddica do relato e o poder de unificacdo do ato configurativo que € a propria poiesis.

A transposicdo da noc¢do de trama (mise en intrigue) da acdo aos personagens da narracio
engendra a dialética do personagem, que é uma dialética da mesmidade e da ipseidade'®'. A
passagem ocorre quando a contingéncia dos fatos ¢ transportada ao campo do narrativo:
olhando para tras, para a completude temporal, a narracdo faz daquela contingéncia fisica,

daquele fato inesperado ou surpreendente, uma necessidade da narragao.

Esta consideragdo sobre a dialética estabelecida pela narracdo encaminha a investigagao sobre
a identidade, tomando da narracdo a capacidade de conciliar o diverso e, assim, podendo

conciliar aquilo que para Locke eram contrarios: identidade e diversidade'™.

A passagem se faz operativa quando o foco muda da agdo para o personagem, compreendido
como aquele que faz a agdo no relato, e assim como ponto fulcral da nog¢do de narratividade
em jogo. Para isso, aplica-se a no¢do de trama ao personagem, entendido como categoria
narrativa e, nesse sentido, homogéneo com o resto dos elementos da narragdo. Toda trama
surge da génese mutua entre o desenvolvimento de um carater (caractere) e o de uma histéria
contada. Nao h4 carater sem ac¢do, nem a¢do sem carater: “Raconter c’est dire qui a fait qui,

. , . . 183
pourquoi et comment, en étalant dans le temps la connexion entre ces points de vue” ™.

Mas a narracdo constitutiva ndo surge do nada. A identidade narrativa ird se tecer com os fios
de uma tradicdo que nos fala de um mundo comum que nos precede e nos conforma, pano de
fundo sobre o qual a nossa individualidade (hic et nunc) ird se des-tacar. Nessa mediacao
necessaria para se alcancar o soi, mediacdo que passa pela exegese continua de todas as

significagdes vindas do mundo da cultura, a tradi¢do traz uma dimensdo diacronica de um

Bl 1dem.

"2 1dem, p. 170.
% Tdem, p. 174.
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“nds” que nos contém e nos constitui, dimensao esta que se ancora no passado, somente para

se projetar num futuro de possibilidades onde a inovagdo ¢ conclamada.

As consequéncias éticas sao fortes, pelo que decorre da posi¢do do agente e do paciente da
acdo. A identidade narrativa oferece uma solugdo, uma “resposta poética”, para a aporia da
adscri¢do, que Ricoeur relaciona com a terceira antinomia kantiana; esta solucdo estd dada
pela faculdade do narrador, que define onde comeca uma agdo, e nessa decisdo outorga ao
personagem um estado prévio, uma circunstancia, poderiamos dizer, que € o ponto de partida

de seu agir instaurador de fatos e que lhe é concomitante e simultianeo'™".

Nesta linha, cabe-nos pensar de que maneira a identidade do individuo se relaciona com a
identidade plural ou, melhor dizendo, com as identidades plurais que o contém. Nao hd uma
identidade una, mas uma conjuncao instavel de identidades, multiplicidade sempre mutante e
inapreensivel. A dificuldade aqui estd dada pelo enraizamento da questdo em pressupostos
ontoldgicos e epistemoldgicos que exigem ser explicitados — o que tentaremos a partir da
proposta ontoldgica apresentada em Soi-méme comme um autre. Mas antes vamos nos deter
num outro escrito, bastante anteriorlgs, onde a discussdo contra a dicotomia entre explicar e
compreender serve para pensar 0 modo de ser do homem e nos permite talvez uma
extrapolagcdo para a relagdo entre o ser plural no nds e o singular do si mesmo que aqui

interessa.

Defendendo que o homem pertence a0 mesmo tempo ao regime da causalidade e ao da
motivacao, isto €, ndo pode ser reduzido apenas a explicacdo ou a compreensao, Ricoeur faz

recurso a obra de H. Von Wright Explanation and understanding e sua nocao de intervencao

'8 Esta capacidade do narrador ¢ sempre limitada e faz pensar no personagem Palomar, de Italo Calvino,

dedicado a improvavel tarefa de contemplar uma onda do mar —néo as ondas, mas uma onda em particular, clara
e distintamente separada daquela que a precede da que a continua.... Cf. CALVINO, {talo, Palomar. Madrid:
Siruela: 2012. P. 19.

'%5 RICOEUR, Paul. Expliquer et comprendre. Sur quelques connexions remarquables entre la théorie du texte,
la théorie de ’action et la théorie de l'histoire. Revue Philosophique de Louvaine, quatriéme série, t. 75, n. 25, p.
126-147, 1977.
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intencional no mundo. Esta serve para analisar as condigdes em que uma agdo se insere no
mundo, a partir da teoria dos sistemas. Von Wright entende que somente pode se pensar em
sistemas parciais fechados, o que exclui a extrapolacdo ao universo concebido como sistema
de todos os sistemas e a possibilidade de um determinismo universal. As relacdes causais
(entre um estado inicial e um estado final) sdo assimétricas por principio: hd de um lado as
condi¢des suficientes de uma ordem progressiva, que nido sdo da mesma natureza das
condi¢des necessdrias da ordem regressiva, nem as substituem, nem sdo intercambidveis com
elas. O exemplo que ilustra o conceito ¢ o laboratério do cientista, onde o pesquisador cria o
estado inicial de um sistema que ird estudar, e o faz exercendo algum poder, com suas maos,
com seus instrumentos. Assim, o sistema fechado permite determinar um estado inicial,
acompanhar os estados sucessivos e, novamente, determinar um estado terminal. O que
coloca um marco adequado para analisar a agio humana. E fundamental, destaca Ricoeur, a
noc¢do de estado inicial, que ¢ onde se exerce o poder de uma agdo determinada, com base
num certo conhecimento (“conhecimento sem observagdao”, diz o autor, recorrendo a
Anscombe): sei que posso movimentar a minha mao, que posso abrir a janela, que ndo se
abrira sozinha, que aberta deixard entrar vento, e que esse vento ird refrescar o quarto, fazer
voar as folhas soltas (sdo exemplos de Ricoeur). Remontando aos efeitos mais longinquos da
acdo, chegamos sempre a acdes que sabemos fazer porque podemos fazé-las. Para produzir
algo (quelque chose) eu posso fazer algo para produzir esse algo ou posso fazer esse algo

diretamente. O que fago diretamente ¢ o que Danto chama de “agdo de base”.

La notion de pouvoir est absolument irréductible et représente par conséquent la contrepartie
de n’importe quelle théorie des systemes clos: par l'exercice d’un pouvoir, je fais arriver tel
ou tel événement comme état initial d’un systéme. La relation entre faire quelque chose
immédiatement (action de base) et faire arriver quelque chose médiatement (en faisant une
autre chose que je peux faire) suit les lignes de I’analyse causale des systémes clos."™

"% 1dem, p. 138.
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Ricoeur indica a necessidade de uma intersecdo entre a teoria dos sistemas e a teoria da agdo,
porque o saber fazer (o que eu posso fazer) ¢ necessario para identificar o estado inicial de
um sistema, isola-lo e definir as condi¢des de fechamento. Mas, no sentido inverso, a a¢ao
que se faz para provocar outra agdo exige um encadeamento especifico de sistemas

considerados, diz o autor, como fragmentos da historia do mundo.

O modelo da explicacdo se aplicaria a teoria dos sistemas e o modelo da compreensdo a
motivagdo. Ambos funcionam de maneira conjunta no caso da interven¢do no curso das
coisas, pois a iniciativa de um agente segue a articulagdo dos sistemas naturais. Com isso
também se deixa de lado a visdo de uma ordem mentalista da compreensao e outra fisicalista

da explicagdo, acrescenta Ricoeur.

Nao ha sistema sem estado inicial, estado inicial sem intervencdo, nem intervengdao sem
exercicio de um poder. “Agir c'est toujours faire quelque chose en sorte que quelque autre
chose arrive dans le monde.” Mas, por outro lado, ndo hd a¢do sem relacdo entre o saber
fazer e aquilo que ele provoca. “L’explication causale appliquée a un fragment de l'histoire
du monde ne va pas sans la reconnaissance, l’identification d’un pouvoir appartenant au

, . e 187
répertoire de nos propres capacites d’action” "'.

E por isso que esta andlise inviabiliza qualquer possibilidade de determinismo, que se baseia
na extrapolacdo de algumas poucas conexdes causais da historia do mundo a totalidade das
coisas do conhecimento. O determinismo exigiria abrir mao da condi¢do de clausura dos

sistemas, que comporta o exercicio de um poder, de por um sistema em movimento.

Ricoeur promove assim um encontro (convergéncia) entre a teoria da agdo e a teoria do texto,
justificada pelo fato da ag¢@o ser um bom referente para toda categoria de textos e porque o

texto ¢ um bom paradigma da acdo humana. A agdo humana comporta, na leitura do

""" 1dem, p. 138-139.
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hermeneuta, uma série de caracteristicas que a tornam assimildvel ao texto: destacar-se de seu
agente para ganhar autonomia, deixar marcas, inscrever-se no curso das coisas, virar arquivo

ou documento e ser passivel de infinitas interpretacdes posteriores a seu advento.

Cabe talvez pensar a vida de um homem, entre nascimento e morte, como um sistema
fechado, nos termos acima, com um come¢o um meio € um fim, comparavel a um texto que
retne a totalidade das acdes de uma vida e que somente pode ser lido na convergéncia
dindmica de explicacdes causais e de uma abordagem das motivacdes do agente. Estardo em
jogo, no surgir da consciéncia, o que carrega de herancga, cultura, genética, modelos mentais,
energias libidinais... Em que momento ¢ maior o peso do agir sobre o proprio ser que o que
define quem esse homem ¢? A convergéncia das questdes da comunicacdo e a identidade

narrativa pode nos ajudar a responder.

Tradicao e identidade

E na sintese do heterogéneo que a identidade narrativa encontra a comunicacio, recuperando
a dimensao plural da identidade, aquela em que o texto do outro que diz sobre mim deve ser
incorporado ao texto narrativo da minha identidade, da identidade da qual sou co-autor e co-
narrador. Descubro que a minha narrativa sobre a minha identidade ¢ mais uma entre outras

muitas narrativas sobre a minha identidade.

Agostinho fala de si quando crianga, conta como fora, mas deixa claro: isso ele sabe porque
lhe contaram, pois ele ndo se recorda. Ndo ¢ dono da totalidade do relato de si'®. A minha
identidade (narrativa) se alimenta das outras por um processo de interpretacdo ou traducao
que € a comunicacdo, o didlogo. “(...) la création et le développement de notre identite, en

[’absence d’un effort héroique pour nous couper de [’existence commune, demeurent

1% AGOSTINHO. Confissées. Op. cit., p. 11,1, vi, 8.
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dialogiques tout au long de notre vie”'*’, diz Taylor. E acrescenta: “Me définir consiste d

: _ . e 190
chercher ce qui est significatif dans ma différence avec les autres” .

E necessario um exercicio de tradu¢do nesta apropriagdo que fazemos do passado que nos
constitui. Lemos em “Quel ethos nouveau pour I’Europe”: “Tradition au singulier veut dire
transmission, transmission de choses dites, de croyances professées, de normes assumées,

etc 191

Mas a tradi¢do ndo ¢ recebida de maneira passiva: ela exige um trabalho de apropriagdo que
Ricoeur faz acontecer em dupla com a inovacdo. Estes dois polos de presente e futuro sao

fundantes da identidade de uma cultura num momento determinado.

La tradition représente le coté de la dette a l'égard du passé et rappelle que nul ne commence
rien a partir de rien, mais une tradition ne reste vivante que si elle demeure prise dans un
processus ininterrompu de réinterprétation. C'est ici qu'interviennent la révision des récits du
passé et la lecture plurielle des événements fondateurs. Reste a dire l'autre péle de la
tradition, a savoir l'innovation.'*

Parte-se de textos constitutivos que sdo aqueles que conformam as identidades e que, no jogo
da comunicacdo, resultam constantemente atualizados. Comunicar ¢ escrever o mundo a
varias mios. E me escrever e escrever o outro no mesmo ato, partindo do texto do mundo.
Escrevo a minha narrativa a partir de fragmentos tomados da prosa comum da minha cultura,
da minha lingua, das minhas tradi¢des. E o tecido feito com um conjunto de narragdes
apreendido das e nas tradicdes de onde eu nasci. Eu sou o autor e ele ¢ meu ainda que fale

sobre um mundo comum.

Na interlocugdo, esse meu texto ¢ apresentado para que o Outro o apreenda e interprete. Essa

interpretagdo o transforma, ha a reescrita, que ¢ a interpretacdo do Outro, que entdo me ¢

" TAYLOR, Charles. La malaise de la modernité. Paris: Cerf, 2010. p. 43.
0 Tdem, p. 44.
I RICOEUR, Paul. Quel ethos nouveau pour I’Europe. In op. cit., p. 112.

192 Idem.
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apresentada para que eu a apreenda, por minha vez a interprete e a devolva. Assim, a duas
vozes, construimos o que tem toda a aparéncia de um texto comum, mas que ndo deixa nunca
de ser dois textos. S3o dois textos quase indiferenciados e que de fato ndo podem ser
separados: cada um ¢ com e por e para o outro. Cada texto ¢ como a outra face do outro,
indissociaveis os dois a ponto de chegarem a se con-fundir. Mas, ainda assim, nunca deixam
de ser dois textos: tém dois autores e dois leitores que ndo podem ndo permanecer
indiferenciados. Ou, melhor dizendo: ambos os textos tém uma miriade de autores invisiveis
e dois aparentes, mas somente um trabalho hermenéutico consegue diferenciar o que ¢
comum, em fontes que sdo compartilhadas ou ndo, e o que ¢ proprio de cada um, de cada
perspectiva, para usar uma nogao ricoeuriana'°. A matéria-prima de cada um dos textos esta
ai, esteve antes da escrita. E, se olharmos com atenc¢do, pouca coisa de novo foi agregada — se
algo foi. E a compositio, a organizacio dos elementos, o que ¢é idiossincratico: os elementos
em si que constituem a narragdo fazem parte do acervo comum. O cientista, o artista, o
filésofo conseguem (algumas vezes, talvez) incorporar elementos novos a narragdo. Ocorre

assim uma traducdo, ndo uma transgressao.

Vemos assim em jogo, de maneira conjunta e necessaria, tradicdo e traducdo. Tradi¢do que
fornece a matéria-prima para a narrativa com que a minha consciéncia surge no mundo. Ou,
melhor: tradi¢des cruzadas, entrelagadas neste aqui e agora, neste eu se constituindo.
Tradugdo que me permite me apropriar das narrativas vindas do passado e transforma-las em
algo significativo neste aqui e agora. Traducdo que também faz possivel a construgdo comum
de um mundo onde eu mesmo sou mundo em constru¢do e onde os elementos da constru¢ao

sdo narrativas convergentes neste aqui e agora que ¢ o presente da minha narragao.

E a identidade narrativa, por fim, que me permite fazer uma sintese das diversas narrativas, as

herdadas da tradicdo e as compartilhadas com aqueles que encontro ao meu redor. Esse

193 RICOEUR, Paul. Philosophie de la volonté 2. Finitude et culpabilité. Paris: Points, 2009.
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mundo de outros onde cada um exerce a propria narracdo e, num jogo de tradugdes

permanentes, constroem narrativas comuns que nunca deixam de ser cada uma propria.

Meu mundo ¢ Unico e particular porque, como diz Steiner, ndo ha nenhum homem que use a
sintaxe e as palavras da mesma maneira que eu as uso, € por isso a minha identidade também
¢ unica. Unica nesse sentido, porque ha ao mesmo tempo uma identidade minha em cada um
dos meus interlocutores, e cada uma dessas € Gnica também; esses meus interlocutores tomam
as minhas palavras, os meus atos, as referéncias (narrativas) sobre mim como aquilo que deve
ser organizado e constituido numa sintese do heterogéneo; o resultado ¢ uma narragdo da
minha identidade. Quando eles a compartilham comigo, quando eles se comunicam comigo,
eu traduzo a narrativa no que me diz respeito € incorporo (ou ndo) a minha narrativa a
narrativa dos outros. Esse ¢ o fazer comum do communicare, o koyné em jogo. Isso ¢
comunicar, no sentido mais amplo e mais profundo, constitutivo de mundo e de identidade,

prenhe de consequéncias éticas e politicas, conceito denso e rico.
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V-0 SUJEITO PLURAL

Arendt, Jaspers: existéncia e pluralidade

Hannah Arendt afirma que a existéncia mesma nado estd jamais isolada na sua esséncia. Ela ¢
na comunicacdo e no saber de outras existéncias. Os semelhantes ndo sdo (como em
Heidegger) elementos da existéncia estruturalmente necessarios que, contudo, perturbam o
ser si-mesmo. Pelo contrério, ¢ apenas no “com os homens”, no mundo dado a todos, que a

existéncia pode realmente se desenvolver.

Le terme de communication recouvre un concept incomplétement développé mais, dans son
amorce, nouveau de I'humanité comme condition de l'existence de I'homme. Au sein de l'étre
englobant, en tout cas, les hommes se meuvent ensemble; et ils ne poursuivent ni le fantome
du Soi ni le vivent dans l'arrogante illusion qu'ils constituent l'étre lui-méme."*

O fragmento citado ¢ de um artigo onde Arendt traga o percurso da filosofia da existéncia;
nesta sua leitura, critica, Heidegger aparece aprisionado num conceito de si marcado pela sua
“soidade” (soité / Selbstischeit) absoluta, um conceito que se opde de maneira radical ao
homem como depositario do conjunto da Humanidade: um si que existe independente, que
ndo representa sendo a si mesmo, sua propria nulidade. Todas as tentativas de Heidegger para
fugir a este isolamento fracassam porque seu conceito original do homem nao faz deste um
ser que habita a terra com outros que sdo seus semelhantes — dai que toda reconciliagdo seja,

para a fil6sofa, mecanicista.

Contraponto do anterior, na visdo de Arendt, Jaspers acaba sendo o verdadeiro fundador das
filosofias da existéncia a partir de uma compreensdo do homem em que a comunicagdo com

os pares ¢ central. A comunicag@o ¢ o caminho para esclarecer a existéncia — que ndo ¢ uma

194 ARENDT, Hannah. La philosophie de l'existence et autres essais. Paris: Payot & Rivages, 2000. p. 141.
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forma do ser, mas uma forma da liberdade do homem, o que permite a0 homem se rebelar

195
contra o ser “apenas resultado” .

E esta centralidade da questdo comunicativa encontra-se na raiz mesma da filosofia de Paul

. ., LA r 196
Ricoeur, no didlogo com Karl Jaspers, como demonstra Jérdme Porée

. Em Jaspers, a
comunicacdo ¢ um dos trés tracos que caracterizam a existéncia do ser-si verdadeiro: a
liberdade, a comunicacdo e a historicidade. A liberdade ¢ “a primeira e a Ultima palavra do

esclarecimento da existéncia”, comunicagdo e historicidade a pressupdem: precisamos

abordar cada um dos trés elementos e, sem duvida, o primeiro sera a liberdade.

As filosofias da existéncia postulam uma diferenca entre realidade e objetividade, mas
procurando fugir & armadilha da tentacdo idealista, equivalente, nas antipodas, da tentacio
positivista. Assim, busca uma alternativa & oposi¢do entre idealismo, onde o sujeito e o
pensamento se bastam, e o positivismo, que reduz o ser ao objeto: ambos coincidem na
crenca numa universalidade inteligivel do real, mas encontram seus limites na materialidade e
no espirito, respectivamente. E na exploragdo destes limites que a filosofia da existéncia abre

um espago para a liberdade, territorio do incerto, da opacidade, da sombra e do tragico.

A liberdade ndo pode ser provada, ndo pode ser reduzida a um fato objetivo, mas isso nao
significa que ela ndo existe, e sim que ndo se trata nem de um objeto nem de uma propriedade
de um objeto. Ela comeca ali onde chega o conhecimento possivel e objetivo que temos de
ndés mesmos. O homem assim concebido ¢ mais do que ele pode saber de si, o que o coloca
além desse sujeito-objeto empirico da psicologia, da sociologia e de outras ciéncias que
buscam explicar o comportamento humano a partir de encadeamento de causas e de efeitos,

de maneira que conhecendo suficientemente as causas serd possivel predizer as agdes.

%3 1dem, p. 137.

196 POREE, Jérome. Le déchiffrement de I'existence: dialogue avec Karl Jaspers. In Paul Ricoeur, la pensée en
dialogue. Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2010. p. 53-80.



150

Sabemos disso por Kant, mas o sabemos melhor a cada decisdo complexa, quando além dos
conselhos e dos pareceres, das expectativas e dos desejos dos outros, nos cabe decidir por nos
mesmos. Decidir, especialmente no que se refere as questdes existenciais, ndo ¢ um processo
de cuidadosa avaliacdo de argumentos racionais, de pesos ¢ medidas, de cendrios... Ainda que
este processo possa ser desenvolvido por quem decide, a verdadeira decisdo acontece em
outro plano cuja visdo nos ¢ vedada, pelo menos parcialmente. Freud nos alertou contra a
ilusdo de transparéncia da alma, mas pretendeu substituir o modo direto de acesso aos
processos psiquicos por uma mediagdo, criando a ilusdo de ser possivel alcangar um

conhecimento total por um entendimento de processos calcados na fisica do século XIX.

Ce que je saisis ou laisse échapper [entre] le moment ot je m'en tiens encore au possible et
celui ou je passe a l'acte, ne résulte ni de régles générales auxquelles je me conforme [...] ni
de lois psychologiques auxquelles je suis soumis mais jaillit, au milieu de l'agitation de ma
vie, de la certitude d'étre moi-méme par moi-méme."”’

Assim, com Kant falamos da decisdo como de ato incondicional e, com Kierkegaard, de salto.
Nao se trata de escolha, salvo que se fale em escolha arbitraria, toda vez que ndo se age com
base num calculo preciso e equilibrado entre opgdes diversas e pesando com cuidado cada
uma para garantir o resultado. Mas a decis@o existencial ¢ mais do que uma escolha arbitraria:
pde em movimento o voluntario e o involuntario, num jogo que escapa aos partidarios do

determinismo tanto quanto aos defensores de uma liberdade sem fundamento.

Este ¢ o territério de uma fenomenologia da vontade, do querer, que deve comecar por
compreender o involuntario corporal, quando o acordo entre o corpo e a vontade da lugar a
consciéncia infeliz, a relagdo de hostilidade e solidariedade que ¢ a primeira imagem da
liberdade. Em segundo lugar ha a eleicdo racional, quando a liberdade supera o ser empirico,
entre os fins possiveis e a escolha de meios apropriados para o fim visado. Entra em jogo a

finitude do saber, que ndo esgota o real e faz urgente a necessidade de uma eleigdo submetida

7 1dem, p. 62.
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a razdo. A necessidade natural deu lugar a necessidade racional, quando a existéncia, num
movimento kantiano, adota a norma racional como a sua prépria luz.

A existéncia ndo ¢ algo que quer a vontade, mas o que se quer na vontade, e por isso a
decisio existencial ndo é algo separado do ser eu mesmo: eu sou a liberdade dessa escolha'®,
A liberdade originaria que est4 por tras e por baixo do livre arbitrio ¢ a liberdade que somos,
uma liberdade que ndo ¢ algo, um objeto ou instrumento. Mas € preciso levar em conta a
dimensdo do involuntario sem o qual essa liberdade resulta vazia e sem forga. Dizer que a
liberdade ¢ o que somos equivale a dizer que ndo ¢ por nds mesmos que chegamos nela, mas
que ela é recebida como um dom, como uma doagdo. Dai o paradoxo de que ser si mesmo
ndo seja equivalente a ser por si mesmo. A reflexdo pode esquecer esta doagdo originaria em
beneficio da liberdade, o que apaga a distdncia que existe entre uma decisdo livre e uma
criagdo livre. A liberdade assim compreendida guarda caracteristicas da causa sui e
reivindica uma prescindéncia de toda limitacdo, vira o fantasma de uma liberdade absoluta
que ndo ¢ a liberdade humana. E uma liberdade que visa apenas ela mesma, desligada de toda

exterioridade e sem ancoragem no real.

A liberdade da existéncia ¢ radicalmente diferente: por ela eu me faco eu mesmo, mas nao
sou eu quem faz essa liberdade, ela ndo ¢ original no sentido dela ser sua propria origem, a
sua origem esta sempre detrds dela, que entdo ndo comega absolutamente nada. O paradoxo
da doagdo nos leva no caminho da necessidade: eu ndo posso querer ndo querer, escolher nao
escolher, e nesse sentido a minha liberdade ¢ também um destino. Este destino carrega a
liberdade e um mundo que nos preexiste, que nos precede e que, assim, suporta a decisdo, e
com o qual, por um lado, limita a liberdade, mas por outro a faz possivel. Acontece igual com

nossas escolhas do passado: ndo podemos nos desligar delas sem nos destruirmos, e este ¢ o

%8 1dem.
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lastro que déa as decisdes a sua realidade. A escolha de si mesmo ndo ¢ a de ser outro em

outro mundo, ao contrario, ¢ a escolha de se manter como quem se €, neste mundo.

Estamos no dominio da necessidade existencial, determinada pelo passado que a vincula
tanto quanto pela doagdo que a funda. O ato voluntério carrega estas duas dimensdes: nao ¢
pura e simplesmente um contraponto do ato involuntario do desejo ou da pulsdo, que nos

colocaria na escolha entre o dominio (maitrise) € a submissao.

(...) la vie et la mort, la souffrance et la faute, mon caractére, mon histoire, l'échec inévitable
de tous les combats de moi contre moi-méme, tout cela entre dans la sphere de la liberté —

d'une liberté dont le caractere inconditionné ne peut étre maintenu toutefois que sur le mode
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du comme si'.

Este como se faz referéncia a uma inversdo do paradoxo, pelo qual eu escolho a minha
situagdo, a situacdo onde nasce a minha liberdade: meus pais e suas escolhas, aquilo que esta
na origem do meu ser ¢ do qual eu me coloco como co-responsavel. E o que leva Ricoeur a
pensar a filosofia da vontade como uma ontologia da finitude, onde a vontade opera no
horizonte de uma situagio, de uma histéria, de um hic et nunc,® no mesmo registro do
conceito de “incondicionado em situacdo”, de Jaspers, que lembra a culpabilidade originaria
kantiana e o “acaso de uma escolha sempre renovada” ricoeuriano. Nascer ¢ ser engendrado e
consentir ao nascer ¢ consentir ao fato de ndo ser a prdpria origem, o que constitui uma
dependéncia feliz, que ¢ a da filiacdo. A vida e a liberdade sdo recebidas, e comegar ¢
continuar a obra de outro. Ser livre é saber receber essa doacdo, com o que a liberdade ¢
aberta ao que ndo ¢ ela mesma, e ¢ aqui que entra em jogo a comunica¢do como abertura ao

outro, no que Jaspers chama comunicag¢do existencial.

199

Idem, p. 65.
% FERRY, Jean-Marc. Paul Ricceur et la philosophie de I’existence: 1’influence premiére de Karl Jaspers,
dossier hors série sur le théme: L’homme capable. Autour de Paul Ricceur. Rue Descartes, Paris, PUF, nov.
2006, p. 27-38.
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Quando pensamos a comunicagdo, a atengdo costuma se voltar para aquilo que une. Vemos a
ponte, mas a comunicacdo ¢ evidéncia do abismo sobre o qual ela se alca. H4 comunicacao
porque ha separagdo, distdncia. Como a tradugdo evidencia o mistério de Babel, das linguas e
das culturas diversas que, contudo, sdo passiveis de compreensdo reciproca pelo milagre de
um nudcleo semantico, a comunicagdo joga luz sobre o fato de que somos consciéncias

separadas que, contudo, pensam e sentem juntas.

Citamos na Introducdo o pensamento de Plotino e de Agostinho sobre a comunicagdo das
consciéncias. A perplexidade daqueles fil6sofos persiste intacta: como € que uma consciéncia
¢ uma consciéncia, individual e autdnoma, e ao mesmo tempo ela participa de algo maior que
a excede em precedéncia e em posterioridade, em multiplicidade de pontos de vista e de

posicdes existenciais?

Sabemos que communicare ¢ fazer em comum: mas fazer o qué em comum? Com Husserl, a
soma das partes para constituir uma personalidade de ordem superior. Com Platdo, juntos
fazemos a cidade, a cultura, a sociedade. Mas cabe pensar diferentemente: juntos fazemos
também as singularidades, cada uma delas. Juntos, fazemos meu eu, teu eu, os eu singulares,
individuais. Cada consciéncia ¢ fruto de uma construcao coletiva, comum. Communicare €

também fazer consciéncias. Podemos assim voltar o olhar do comum para mim.

O eu somente ¢ si nas obras, o que exige a comunica¢gdo como condi¢do do ser do homem,
mas ndo do homem de modo geral: a comunica¢do ¢ aquilo que nos faz singularmente aquilo
que somos". Isso é 0 que nos permite incorporar a nossa reflexio esta abordagem de Jaspers
sobre a comunica¢do: partir do indiferenciado para aquilo que ¢ unico, insubstituivel, ndo

intercambiavel. Do todo para o tnico, do universal para o singular.

T POREE. Op. cit, p. 67.
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Jaspers coloca 0 homem numa comunidade dada onde ele ndo tem consciéncia de si mesmo
e, assim, ndo apenas nao pode questionar: ele nem mesmo pode perceber a influéncia social
que sofre. Num segundo momento, ele participa de um intercAmbio mais racional, como
monada, independente, mas indiferenciada, andnima, junto a outras monadas igualmente
indiferenciadas e anonimas. Por fim, se estabelece numa comunidade solidaria, mediatizada
pela liberdade das eleigdes individuais, e surge a consciéncia individual, diferenciada,

insubstituivel.

O movimento ¢ simétrico ao que ocorre em Husserl, onde sdo as mdnadas que, juntando-se,
constituem as entidades de ordem superior: Jaspers parte da comunidade para, no final de um

processo bem-sucedido, chegar ao individuo.

Encontramos uma ilustracdo desta ideia na forma¢do de um filésofo, que primeiro deve se
impregnar da filosofia de seus ancestrais, incorporar os grandes textos que terd a missdo de
transmitir. De inicio sera uma parte indiferenciada do conjunto até, eventualmente, conseguir
se diferenciar pelo pensamento critico, tornar-se uma voz diferenciada. Entre o historiador
eficaz e o filésofo hd os especialistas, capazes de intercdmbios racionais avangados, ainda
que sua voz talvez ndo possa ser considerada diferenciada na medida em que ela ndo aporte

elementos novos, para além dos meros comentarios.

Jaspers diferencia a comunicagdo entre entendimentos, vista como um procedimento
impessoal de validacdo de conceitos e de proposi¢des por uma consciéncia em geral, da
comunicacdo entre existéncias, relagdo singular entre pessoas que se reconhecem
reciprocamente como tais. Ainda que todo o resto desmorone, restam os homens com os que
eu sou e com os quais eu compartilho ser verdadeiro. Isto vale para momentos de grande
sofrimento, quando o que estd em jogo ¢ uma reconfiguragdo do universo e de eu mesmo
nele; uma perda muito forte, por exemplo, um sofrimento insuportavel, que se faz toleravel

junto com os outros, nesses abragos solidarios que sustentam uma alma ferida de morte.
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Uma liberdade incondicionada ndo ¢ uma liberdade absoluta. A liberdade ¢ relativa a outras
liberdades, acontece com outras existéncias. Coloca-se assim outro paradoxo, o do ser que ¢
por si mas que ndo pode ser efetivamente sendo por um outro. O surgimento livre da
existéncia implica uma soliddo que ndo ¢é, porém, solipsismo e que somente ¢ possivel pela
comunicagao.

Fundamento deste paradoxo, a comunicagdo entre existéncias ¢ irredutivel a comunicacao
entre entendimentos, assim como ¢ irredutivel & comunicagdo empirica, isto €, a comunica¢ao
condicionada pela situagdo do homem como ser no mundo, como Dasein. A comunicagao
empirica ¢ definida por Jaspers como aquela que exige o abandono aos usos e costumes que
regem a vida de uma determinada comunidade e consiste em que cada um faga, acredite e
pense o que todos fazem, pensam e creem. Nesta situagdo, os fins, as opinides e as ideias que
circulam pelo processo de comunicagdo aparecem claramente, mas ¢ a consciéncia de si que
permanece velada, que se confunde com a da sociedade. Trata-se, com efeito, de uma
inconsciéncia muito mais do que de uma consciéncia, € assim a comunica¢do vira uma
instancia de desapropriacio e de fechamento, inimiga da comunicago no sentido anterior. E

r . ~ 202
o que poderiamos chamar de des-comunicagdo™ .

A comunicacdo entre consciéncias ou comunicagdo racional, diferentemente, permite e

promove o surgimento da consciéncia de si, € 0o eu se abre a fins universais. As leis da

202 \Jx A & . . .
Nao ¢ lugar nem momento para nos aprofundarmos neste tema, mas esta aqui um ponto de partida para uma

analise critica da chamada “industria dos meios de comunicagdo”, muito especialmente os “meios digitais” e as
“redes sociais”, na verdade um conjunto de operadores, de sistemas e de tecnologias a servico do lucro,
mercantilizando as relagdes humanas. “Amizade”, “chat” (conversa), “amar” significam coisas muito diferentes
no contexto da economia capitalista de meios do que no, chamemos assim, mundo real, no universo pré-digital,
do cada vez mais reduzido mundo nfo digital das relagdes humanas. Numa inversdo perversa e muito eficiente,
a des-comunicagdo substitui as relagdes humanas auténticas sob o signo da “comunicag¢éo”. Ndo ¢ uma ruptura
com os chamados “meios de comunicag@o” que reinaram no século XX, apenas uma evolugdo que a tecnologia
de distribuicdo em rede e o armazenamento digital de dados tornaram possivel. Atuando no coragdo mesmo da
constitui¢do de identidades individuais e coletivas, de consciéncias, enfim, de sujeitos singulares e plurais, esta
mudanga esta alterando, se ja ndo alterou de maneira irreversivel, os fundamentos do que é ser humano. As
consequéncias econdmicas, politicas e sociais sdo imprediziveis. Esta mudanga vertiginosa ndo ¢ acompanhada
de maneira adequada por aqueles que poderiam se contrapor a ela, ou marcar rumos ou limites. Faltos de
ferramentas tedricas suficientes, os intelectuais viraram reféns ou cimplices da operagdo. Um dos objetivos
primeiros de nossa pesquisa ¢ oferecer ferramentas que tornem possivel essa abordagem critica.
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comunicagdo nao se confundem com as da sua comunidade de pertenca e ¢ pela comunicagao
que a razdo consegue quebrar o circulo de habitos e de convengdes que regulam a vida nessa
comunidade. Isso aparece na argumentagdo quando supera o estagio da negociacdo e se eleva
ao nivel da discussdo e depois ao de verdadeiro didlogo, pois o visado como verdadeiro €
aquilo sobre o que todos, indistintamente, poderdo chegar num acordo, diferentemente do que
visam os espiritos limitados e estreitos. Trata-se de uma diferenga de linha kantiana, a que ha
entre a razdo e o entendimento: aquilo que limita o entendimento, a razdo consegue superar
projetando diante da sua consciéncia a ideia de um todo que ela ndo pode conhecer, mas que
traduz na sua filosofia uma intencdo de comunicagdo a qual nada pode limitar. Porée cita
como exemplo da comunicacdo verdadeira os dialogos platonicos, sempre inacabados. Com
efeito, um didlogo nunca ¢ concluido, assim como uma vida ndo conclui. Isso abre espaco
para a noc¢do de incertitude da qual esta comunicacdo precisa para ser verdadeira. Uma
comunica¢do que alcanga uma certeza ndo pode ser verdadeira porque obtura os espacos que
devem estar prontos para que a razdo do outro, a outra razdo de si, razdes novas ou
contrapostas possam abrir espago. A comunicagdo que almeja certezas, que tem como fim
certezas e verdades definitivas, tende sempre a se fechar. Mas a busca pela comunicac¢ao
verdadeira estd em poténcia no individuo, que possui este ideal que apela para que abra o
circulo que forma com ele mesmo e com os outros, dos quais depende empiricamente sua

vida no mundo.

Procurando aquilo com que todos podem concordar, a comunicag@o visa universalidade. Mas
ainda se busca que todos compreendam a mesma coisa, isso nao significa que a substancia
esteja na propria comunicagdo. Diz Porée que a comunicagdo ¢ o meio, vazio em si mesmo,

. 03
de uma verdade que se realiza fora dela®”.

% 1dem, p. 69.
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Diferente ¢ a comunicacdo existencial. Uma verdade originalmente ligada a comunicac¢do nao
existiria fora da comunicacdo realmente efetuada, mas permitiria a cada um se encontrar nela,
e por isso € que pode se falar de uma verdade plural. Pessoas insubstituiveis abrem-se
interiormente uma com a outra e t€ém por absoluta a relacdo que as une. H4 entdo uma mutua
promocao das liberdades que faz que ndo exista distancia entre o ser-si e o ser-verdadeiro,
entre o unico e o semelhante, entre o singular e o universal, entre a soliddo e a pertenga a uma

comunidade que inclua virtualmente todos os homens.

Este paradoxo da comunicac¢do na soliddo se apresenta como uma polaridade no seio mesmo
da existéncia possivel, que entdo parece ter duas origens. “(...) a comunicagdo se estabelece
entre dois seres a cada vez [...] que se aproximam a partir de sua soliddo [solitude], mas que,

~ e ~ ~ . 59204
contudo, ndo conhecem a soliddo sendo porque estdo em comunica¢iao”

. Desta afirmagao,
Porée destaca o “a cada vez” como indicando o carater eventual, de acontecimento, da

comunicagdo e o distanciamento que esta nocdo estabelece entre Jaspers, de um lado, e

Husserl e Heidegger, do outro.

Mas, diz o autor, o problema de Jaspers ¢ de fato e ndo de direito, ndo ¢ problema
transcendental. Porém, também ndo ¢ ontoldgico, no sentido de que ndo aponta as estruturas
da realidade humana. Assim, a no¢do de acontecimento deve se contrapor a de estrutura e o

“a cada vez” da comunicagdo existencial aplicar-se a uma relacdo que se forma no encontro.

E neste sentido que Jaspers se afasta do Mitsein heideggeriano: a relagdo com outro nao
pressupde a abertura de um mundo que constitui o pano de fundo; pelo contrario, o0 mundo se

abre a cada vez a partir desta relacao.

- 205 ~ . ~ A .
O mundo comecga a dois™ . Nao se trata de a comunica¢do de existéncia ser meramente

privada, ela visa se estender a quem faga a escolha de se encontrar. Mas esta extensdo nado ¢

2% JASPERS apud POREE. Op. cit., p. 70.
29 POREE.Op. cit., p. 70.
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totalizacdo, ¢ fundada no fato original da pluralidade de existéncias. A cada vez é necessario
o reconhecimento de cada individualidade, e sem esse reconhecimento ndo poderia existir
uma comunicagdo verdadeira. A comunicacao ¢ uma necessidade e a falta de comunicagao
provoca sofrimento, mas isso ndo faz do outro um meio a servigo dos meus fins. “Nao posso

ser livre se o outro nio ¢ livre”?%.

Entra em jogo a reciprocidade que exige de cada um que cuide da liberdade do outro, sem
que isso implique um comércio, uma entrega que espera ou exige devolugdo. Isto ¢ o que
Porée chama de “tom moral” do estudo da comunicacdo existencial, tom que ndo apaga,
porém, os aspectos epist€émicos, mas que ¢ seu traco distintivo. A busca comum da verdade
deve promover as liberdades que lutam entre si para que seja preservada a abertura da
comunicagdo, evitando a totalizacdo do verdadeiro “num saber que olharia do alto a

pluralidade das existéncias™"’.

Em Jaspers, a luta ndo pertence apenas a esfera dos interesses vitais, mas também nao tem
lugar numa ciéncia das figuras da consciéncia — ndo ¢ uma verdade hegeliana nos termos da
oposicao das consciéncias de si que se enfrentam pela dominacdo ou a servidao, uma verdade
onde esta oposi¢do seria resolvida. Também ndo ¢ a da persona humana singular, ndo pode
fazer o papel de mediador que lhe atribui a filosofia especulativa. Nao ha nem superagdo nem
reconciliagdo entre aqueles que unem livremente as suas soliddes, sendo na esperanca e
naquilo que Jaspers chama de transcendéncia. Mas também nao se trata de uma dialética e, se
for, ¢ uma dialética sem Aufhebung.

N N . e .= 59208
“Nao somos, nem eu nem o outro, substancias que estariam j& antes da comunicagdo.”

Sans origine connaissable; la communication des existences ne nait pourtant pas de rien. Elle
prend sa source dans un ‘absolu’ qui oriente sa visée mais dont elle ne peut rien dire. Aussi
passe-t-elle par le langage, mais commence-t-elle et s'achéve-t-elle dans le silence. Ce silence

2% JASPERS apud POREE. Op. cit., p. 71.
27 POREE. Op. cit., p. 71.
2% JASPERS apud POREE. Op. cit., p. 72.
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n'est pas vide de sens. Il l'ouvre a la transcendance. Mais en la conduisant au-dela d'elle-
méme, il sanctionne en méme temps son ‘échec’ inévitable.*”
Acrescenta, em nota de rodapé, que o mundo comega a dois, mas esse come¢o conduz para

além do mundo.

H4 uma insuficiéncia da comunicacdo em todas as suas formas: empirica, racional e
existencial. Esta ultima ndo resolve os impasses das duas anteriores: a primeira marcada pelo
particular, a segunda pelo universal. A comunicacdo existencial acontece na situagdo onde se
realiza a comunicacdo empirica e no horizonte aberto pela comunicag¢do racional. Assume
assim ambas como condi¢des ou mediacdes necessarias para seu proprio desenvolvimento.
Mas esta insuficiéncia ndo ¢ necessariamente negativa: ela exige uma vontade de
comunicagdo aberta, que deixa em evidéncia as limitacdes de uma comunicagao restrita a uns

poucos.

Ocorre uma superagdo da comunicacdo na transcendéncia, onde tudo ¢é presenca e a
comunicagdo ¢ suprimida. Assim, o fim Ultimo da comunicagdo ¢ o siléncio, e essa verdade
que comegou a dois desdgua na unidade. Mas o que ¢ verdade na transcendéncia ¢ ilusdo no
mundo e na histéria, e por isso a comunicagdo auténtica sofre o desgarramento de saber que
aquilo que ela deseja ¢ inatingivel. O imediato do amor ndo elimina as mediagdes necessarias,

que implicam o combate de existéncias na dupla polaridade da situagdo e da razao.

Ricoeur atenta a esta polaridade na sua leitura de Jaspers e ¢ nela que baseia seu
questionamento a outras visdes sobre a comunicagdo, como a que faz ao formalismo de uma
comunicagdo sem contexto (Rawls, “voile d'ignorance’) e o profetismo de uma comunicacao

sem contexto e sem regras (Marcel e Levinas).

% POREE. Op. cit., p. 72.
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Porée afirma que duas convic¢des fundamentais surgem em Ricoeur na leitura de Jaspers.
Uma ¢ a aboli¢do do caminho de mim a mim mesmo; a outra, que a tarefa de uma filosofia da
existéncia ¢ “proteger os diferentes planos de humanidade e reconhecer sua positividade ao

mesmo tempo que a sua indigéncia final”*'’,

O amor pode ser a fonte distante da comunicacdo e determinar silenciosamente o seu final,
mas ndo por isso a autoriza a se projetar imediatamente para esse final. Antes de morrer para
o mundo, ¢ preciso viver no mundo; e, para viver no mundo, ¢ necessario aceitar as
mediacdes que fazem da existéncia possivel uma existéncia real — essas mediacdes devem
permanecer, assim com as linguas que falamos, sempre imperfeitas, e nunca abolir numa

. ) , . .~ 211
logica superior o tragico de nossa condigdo” .

O que surge da leitura de Jaspers, mas que pode também se concluir da leitura de Soi-méme
comme un autre, ¢ o fato de que a polaridade ndo € entre o si e 0 outro, mas entre o si e “nds”.
Com efeito, hd uma dimensao constitutiva do “nds” que reside em todo eu ou, mais ainda, em

todo si. Nao ha um si sem um “nos”, como também nao ha um “tu” sem um “nos”.

Esta dependéncia do eu em relagdo ao “nds”, ou talvez esta codependéncia, aparece no
processo que leva da existéncia empirica ingénua ao surgimento do eu consciente de si
mesmo. Na primeira instancia, a consciéncia do homem na comunidade coincide com aqueles
que o rodeiam e o homem ndo pergunta pelo seu ser. Perguntar significaria estabelecer a
cisdo, diz Jaspers®'%. O que se impde ndo é o outro: ¢ 0 comum, a substancia da vida coletiva,

o mundo e o pensamento dos homens, o bom senso, o dbvio.

Na existéncia empirica ingénua eu fago o que todos fazem, creio o que todos creem, penso
como todos pensam. Opinides, finalidades, angustias, alegrias transmitem-se de uns a outros

sem que percebam, porque existe uma identificagdo originaria, ndo questionada, de todos. A

1 RICOEUR apud POREE. Op. cit., p.74.
' POREE. Op. cit., p. 75.
*12 JASPERS, Karl. Filosofia I. Op. cit., p. 452.
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minha consciéncia, mesmo se ela ja vive no meio dessa coletividade, ndo estd ainda em
comunicagdo, porque os outros ainda ndo sdo conscientes de si mesmos. Se eu quiser
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comunicagdo, ndo posso querer voltar a submergir nesta inconsciéncia”™ .

Tomar consciéncia de si ¢ fundamental para estabelecer comunica¢do — mas a comunicacao ¢

constitutiva dessa consciéncia de si.

Jaspers vé& um “salto” quando este eu consciente de si mesmo pode se opor ao outro e ao seu
proprio mundo, estabelecendo um pensamento 16gico, impositivo e geralmente valido, no
qual o mundo perde seu carater de sonho e ganha contornos definidos, com objetos e
regularidades solidas. Esta autonomia da lugar a um eu independente, um ‘“eu-atomo”
existente de maneira empirica, relacionado com outros eu por meio das inteligéncias que se
compreendem e se tratam mutuamente, numa compreensdo de eu a eu que ¢ possivel pela
compreensdo comum de uma coisa objetiva. Mas, diz Jaspers, estas comunidades sdo
impessoais: nelas, cada eu ¢ intercambiavel, pode ser substituido por qualquer outro eu. Cada
eu diferenciado pode também tomar o outro como uma coisa, € entdo estabelecer uma relagao
que visa a dominacdo. Esta relagdo pode ser reciproca, dando lugar a uma luta pelo lugar de
dominagdo, que se produz pela mediacdo dos recursos da dissimulacdo e da aparéncia de

comunicagao.

Cada eu ¢ pensado como inteligéncia de uma consciéncia em geral, mas esta racionalidade
. i . . , LA a214
universal ¢ apenas o meio pelo qual cada eu continua sendo possivel como “existéncia™ ™. A

ratio ndo faz o eu, mas sem ela o eu ndo pode ser.

r

O homem ndo ¢ nunca o eu somente formal da inteligéncia nem é nunca sé existéncia
empirica como vitalidade, ele é portador de uma substancia que se mantém na escuriddo de
uma comunidade primitiva ou se realiza por virtude de uma totalidade espiritual que se faz
consciente, mas nunca suficientemente conhecida.*"?

213
214

Idem.
Idem, grifo do autor.
13 Idem, p. 353-354.
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A comunidade na ideia de um conjunto (Jaspers usa como exemplos um Estado, uma
sociedade, uma familia, uma profissdo, uma universidade...) nos coloca numa comunicag¢ao
substancial, que ainda, porém, ndo desagua na identificagdo com o si. Isso ird apenas
acontecer na comunica¢ao existencial, o mais alto grau da comunica¢do. A comunicagdo nao
existencial gera satisfacdes especificas, nunca uma satisfacdo absoluta. Essa falta, necessaria
pelo carédter particular da comunicacdo e seus limites, origina uma insatisfagdo. Nesta
insatisfacdo nasce a necessidade de se abrir em direcdo ao esclarecimento da existéncia.
Assim, na insatisfacdo estd a origem do filosofar que busca compreender a ideia de que eu
como eu sou pelo outro, existo em e com outra consciéncia. E necessaria a outra consciéncia

para o surgimento do eu mesmo, do eu.

Nascimento, heranga, tradi¢cao estdo no fundamento do que ¢ um homem. Na tradi¢do ha uma
comunicagdo com a histéria, mas até aqui os homens sdo substituiveis em tanto que
recipientes dos conteudos dessa tradi¢do. Para o surgimento da consciéncia Unica € necessario
um processo que nasce com a incapacidade do individuo isolado dar conta do mundo por si
$0: “Nao posso achar o verdadeiro porque o verdadeiro ¢ o que ndo ¢ somente para mim
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verdadeiro””". Somente com o0 outro eu chego a ser o que eu sou.

Mas eu ndo posso ser eu mesmo se 0 outro nao quer por sua parte ser ele mesmo, como eu
ndo posso ser livre se o outro ndo € livre e eu ndo posso ter certeza de mim se ndo estou certo
do outro. A comunicagdo somente pode ocorrer quando ambas as consciéncias saem uma em
direcdo a outra, e esse sair deve ser um fazer que ndo busca a submissdo do outro, nem a
dominagdo. Entra aqui em jogo a noc¢ao de reconhecimento, que € a que permite que ambas as
consciéncias cheguem a ser si mesmos. H4 um comprometer o ser-si-mesmo neste processo

de comunicagao.

218 Idem, p. 457.
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Jaspers afirma que a comunicagdo ¢ um verdadeiro ser, ndo apenas uma vinculagdo temporal.
“Ser ¢ um ser com outros ndo somente da experiéncia empirica, mas da ‘existéncia’; mas esta
ndo existe no tempo como coisa consistente e estavel, mas como processo e perigo.”*'” Na
comunicagdo, o outro ¢ somente este outro determinado, insubstituivel: a sua singularidade
esta posta, irrepetivel, e isso acontece para as duas consciéncias comunicadas. Nisto baseia-se
a chamada comunicagdo existencial, neste surgir de consciéncias individuais, e por isso “a

comunicagdo é a origem da ‘existéncia’*'®,

E na comunicagdo que eu me fago patente juntamente com o outro. Este “se fazer patente”
ndo significa trazer a luz um sujeito inato, mas, pelo contrario, uma producio do ser que ¢
como uma cria¢do a partir do nada. H& disposi¢des naturais e ha qualidades, e conhecé-las faz
parte da orientacdo da propria situagdo, mas ¢ a partir deste conhecimento e da tentativa de
esclarecer disposi¢des naturais e qualidades que ocorre esta patentizagdo existencial. O
reconhecimento dos limites do dado faz parte do material para a realizagdo do si-mesmo, que
¢ assim levado a contradi¢do de superar os limites para ser. O si-mesmo descobre a liberdade
de transformar a realidade empirica ao concebé-la na afirmacdo do ser-assim que recusa ser
um ser-assim fixado. Esta vontade de ser se realiza somente na comunicagdo, num processo
em que se perde o si mesmo como ser empirico em prol de uma possivel existéncia. Fora da
comunicag¢do, no hermetismo, ocorre o contrario: preserva-se o si mesmo da empiria, perde-

se sua possivel existéncia.

Ocorre aqui o que Jaspers chama belamente “o combate amoroso”, onde uma existéncia
percebe, desde a sua possibilidade, uma outra possivel existéncia. Neste combate, a
comunica¢do de um individuo trabalha pela existéncia propria e, ao mesmo tempo, pela
existéncia do outro. Elimina-se toda for¢ca e toda superioridade e se arrisca sem buscar

superioridade ou vitdria, que sdo perturbagdes que, se aparecerem, devem ser eliminadas.

I Idem, p. 459.
¥ Idem, p. 461.
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Nao se trata de uma luta entre duas existéncias que se enfrentam uma contra a outra, mas
numa luta comum entre si mesmo e o outro pela verdade.

»219 Tsto é, a existéncia

A comunicagdo “é o movimento do si-mesmo na matéria da realidade
lida com a empiria, ainda que seu objetivo seja superd-la, e isso estd presente na
comunicagdo, que se finca na participagdo nas ideias do mundo, nas tarefas e nos fins
compartilhados. Podem existir, e existem, contatos imediatos, mas para a comunica¢ao
ocorrer a mediagdo do real é necessaria; a imediatez funciona, assim, como comego € como
fim de uma comunicacdo bem-sucedida. “Sem conteudo mundano, a comunicagao existencial
ndo tem meios para se manifestar; e sem comunicagao, os contetdos mundanos carecem de
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sentido e estdo vazios” .

Luta ¢ sempre combate. Nunca deixa de sé-lo pela propria natureza da existéncia, que nunca
se realiza plenamente, que nunca ¢ acabada, que nunca conclui.

221 A verdadeira existéncia é

Pretender fixar a existéncia ¢ acabar com sua possibilidade
abertura, ¢ a aceitacdo da propria incompletude; sem essa aceitagdo, as vias da existéncia
ficam bloqueadas. “(...) enquanto o si-mesmo chega a ser somente na comunicagdo, eu nao
sou, ¢ 0 outro também ndo, uma substincia fixa e solida que precede a comunicagdo.”*** A
comunica¢do ¢ sempre assunto de dois que se vinculam sem deixar de ser dois. Cada um
parte de uma soliddo que ¢ indispensavel para a comunicagdo; a comunicacdo requer a
solidao, mas a soliddo somente aparece na comunicacdo. Esta soliddo radical se faz mais

profunda a medida que a comunicagdo se desenvolve e se faz mais profunda, sempre em

dire¢do a um eu mais verdadeiro e originario.

1% Idem, p. 469.

2% Idem, p. 470.

I N#o ¢ o suicidio uma forma de fixar a existéncia num lugar, acabando toda possibilidade de mudanca do
existir ¢, no mesmo movimento, retirando-se de maneira radical de toda possibilidade de comunicag@o? O gesto
do suicida realiza ou torna impossivel a existéncia?

22 JASPERS, Karl. Filosofia I, op. cit., p. 472.
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Jaspers parece criar uma cisdo entre o eu e a comunidade: para que o eu surja, ele deve cortar
com a comunidade, mas ha de fato a figura da soliddo-unido: na comunica¢do coexistem o
ser-eu € o ser-com-o-outro. E necessario que o eu se mantenha e preserve, ndo se perca no

outro, pois, se ele se anular, a comunicagdo anula-se junto.

A questio do nous segundo Benveniste e Jacques

Questionando que a linguagem seja somente ou apenas considerada instrumento da
comunicacdo ¢ defendendo que pela linguagem o homem se constitui como sujeito,
Benveniste chega a uma conclusido semelhante. Isso, porque a linguagem tem a propriedade

de fundar na realidade, “na sua realidade de ser, o conceito de ‘ego’”.

E a organizacdo da linguagem que permite a cada locutor “apropriar-se” da totalidade da
lingua pela simples enunciagdo “eu”, o que lhe confere o poder de fundar a subjetividade.
Este ¢ o caso dos indicadores de subjetividade, diferenciados dos nomes dos objetos (coisas
ou agdes), pelos quais o sujeito se designa ao dizer alguma coisa sobre alguma coisa. Ocorre

na expressao da temporalidade, mas ¢ muito evidente nos pronomes pessoais.

Os indicadores de ostensdo recebem a sua realidade a partir do exercicio efetivo do discurso:
“aqui” e “agora”, “este” e “aquele” somente fazem sentido como texto num con-texto
discursivo do qual participa necessariamente um eu: esse eu, que se apropria do conjunto da
lingua, estabelece o ponto de partida do sistema de referéncias que tornam possivel a

ostentacdo significativa.
Vale recuperar o argumento de Benveniste.

Le langage re-produit la réalité. Cela est a entendre de la maniere la plus littérale: la réalité
est produite a nouveau par le truchement du langage. Celui qui parle fait renaitre par son
discours l'événement et son expérience de l'événement. Celui qui l'entend saisit d'abord le
discours et a travers ce discours, l'événement reproduit. Ainsi la situation inhérente a
l'exercice du langage qui est celle de l'échange et du dialogue, confére a l'acte de discours
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une fonction double: pour le locuteur, il représente la réalité; pour l'auditeur, il recrée cette
Lt . ) | L o223
réalité. Cela fait du langage l'instrument méme de la communication intersubjective.

Para o linguista ndo ha pensamento sem linguagem e ¢ a linguagem que determina as
possibilidades de conhecimento do mundo: “Le langage reproduit le monde, mais en le

soumettant a son organisation propre. 1l est logos, discours et raison ensemble, comme l'ont vu les

1224
Grecs .

A linguagem estrutura o mundo e forma o pensamento a partir de sua estrutura e ¢ a

amalgama entre individuos entre si e de cada individuo e a sociedade:

La ‘forme’ de la pensée est configurée par la structure de la langue. Et la langue a son tour
révele dans le systeme de ses catégories sa fonction médiatrice. Chaque locuteur ne peut se
poser comme sujet qu'en impliquant l'autre, le partenaire qui, doté de la méme langue, a en
partage le méme répertoire de formes, la méme syntaxe d'énonciation et la méme maniere
d'organiser le contenu. A partir de la fonction linguistique, et en vertu de la polarité je: tu,
individu et société ne sont plus termes contradictoires, mais termes complémentaires. C'est en
effet dans et par la langue qu'individu et société se déterminent mutuellement.”

O que aqui nos interessa em particular da visdo de Benveniste ¢ o nascer da consciéncia na
linguagem, na comunicagdo, que ¢ manifestacdo da mais alta faculdade humana: a de
simbolizar, isto &, representar o real por um signo e compreender o signo como representando
o real: “significamos”, do real fazemos um signo que, depois, pelo processo inverso,
“realizamos”. Esta ¢ a relagcdo de significacdo que estabelecemos entre as coisas no mundo,

esta ¢ a fonte do “poder misterioso da lingua”.

Homem e linguagem vém juntos: ndo ha um sem o outro. Dizer homem ¢ dizer ser dotado de
linguagem, “car I'homme n'a pas été créé deux fois, une fois sans langage, et une fois avec le

226 : . . . , .
langage”™ ™. O que diferencia o homem do resto dos animais ¢ a capacidade de operar

** BENVENISTE, Emile. Coup d'eeil sur le développement de la linguistique. In: Comptes-rendus des séances
de l'"Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 106e année, N. 2, 1962. p. 369-380. Doi:
10.3406/crai.1962.11477. Disponivel em: http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/crai_0065-
0536 1962 num 106 2 11477, p.374,375. Acesso em: 13 out. 2017.

“*1dem, p. 375.

22 Idem.

2 Idem, p. 378.
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representacdes simbolicas, fundamento das fungdes conceituais. “La pensée n'est rien autre

que ce pouvoir de construire des représentations des choses et d'opérer sur ces

, . 227
représentations.”

O pensamento ¢ simbdlico, e a transformacdo dos elementos da realidade ou da experiéncia
em conceitos ¢ o que permite a racionalizacdo. Mas, neste processo, 0 pensamento ndo se
limita a reproduzir o mundo: ele categoriza a realidade numa atividade tdo estreitamente
ligada a linguagem que, diz Benveniste, pode se identificar pensamento e linguagem. Gestos,
representacdes graficas e sinais visuais também sdo manifestagdes da faculdade simbdlica,
mas ¢ na linguagem que esta faculdade alcanga o seu éapice e ¢ alicerce de todos os outros

sistemas de comunicagao.

1l est l'expression symbolique par excellence; tous les autres systemes de communications,
graphiques, gestuels, visuels, etc. en sont dérivés et le supposent. Mais le langage est un
systeme symbolique particulier, organisé sur deux plans. D'une part il est un fait physique: il
emprunte le truchement de l'appareil vocal pour se produire, de l'appareil auditif pour étre
percu. Sous cet aspect matériel il se préte a l'observation, a la description et a
l'enregistrement. D'autre part il est structure immatérielle, communication de signifiés,
remplacant les événements ou les expériences par leur ‘évocation’. Tel est le langage, une
entité a double face. C'est pourquoi le symbole linguistique est médiatisant. 1l organise la
pensée et il se réalise en une forme spécifique, il rend l'expérience intérieure d'un sujet
accessible a un autre dans une expression articulée et représentative, et non par un signal tel
qu'un cri modulé; il se réalise dans une langue déterminée, propre a une société distincte,
non dans une émission vocale commune a l'espéce entiére.”®

Desta constatacdo, Benveniste deriva o que entende ser o mais fundamental da condi¢ao
humana: o fato de ndo existir uma relagdo natural, imediata e direta entre homem e mundo
nem entre os homens. “Il y faut un intermédiaire, cet appareil symbolique, qui a rendu
possibles la pensée et le langage. Hors de la sphere biologique, la capacité symbolique est la

capacité la plus spécifique de l'étre humain. >
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228

Idem.
Idem.
2 1dem, p. 379.
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Repetindo o modelo agostiniano de De Magistro, o autor faz o humano crian¢a nascer na
sociedade dos homens que lhe inculcam o uso da palavra e, no mesmo movimento, a
formagdo do simbolo e a constru¢do do objeto. Na constru¢do/descoberta do mundo ele

ordena o real e se descobre nele com as suas capacidades de comunicar.

(...) il découvre aussi qu'il a lui-méme un nom et que par la il communique avec son
entourage. Ainsi s'éveille en lui la conscience du milieu social ou il baigne et qui fagonnera
peu a peu son esprit par l'intermédiaire du langage. A mesure qu'il devient capable
d'opérations intellectuelles plus complexes, il est intégré a la culture qui ['environne.
J'appelle culture le milieu humain, tout ce qui, par-dela l'accomplissement des fonctions
biologiques, donne a la vie et a l'activité humaines forme, sens et conteni.”

Na descoberta de si, os indicadores de subjetividade tém um papel fundamental. Com efeito,
no esforco por trabalhar a passagem do sistema de signos para o discurso efetivo, encarnado,
os indicadores ostensivos poderiam ter rendido bastante. Mas os pronomes pessoais sao um
caso especial por ocuparem o ponto fulcral onde o ato mobiliza e atualiza todo o sistema ao

aproprié-lo e re-significa-lo na sua totalidade.

Em nota de rodapé de Soi-méme comme un autre, Ricoeur indica: “Cf. Francis Jacques,
Dialogiques 1I, Paris, PUF, 1984”. A orientagdo mostrou-se fértil no decorrer de nossa
pesquisa; com efeito, este filosofo francés propde uma solucdo diferente a questdo da
intersubjetividade. O estudo que Jacques dedica ao “nds” (nous), parece atender a demanda
de Paul Ricoeur quando pede que “le langage apport ses ressources de communication, donc
de réciprocité, comme [’atteste l'échange des pronoms personnels” e propde que “(...) une

dialogique superpose la relation a la distance prétendument ab-solue entre le moi séparé el

I’Autre(...)?""".

O pronome pessoal, singular ou plural, ¢ um signo vazio, instrumento Unico de uma
passagem do plano semidtico (signos) ao semantico (simbolos). E a elevacao (ou descida) da

estrutura fixa para o discurso vivo, do potencial de significagdo para a atualizacdo efetiva

2% Idem, p. 379-380.
231 RICOEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Op. cit., p. 391.
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num sujeito que diz algo sobre algo e que para e nesse ato se apropria do sistema da lingua:
os signos se fazem simbolos com valor referencial ou predicativo, se embrenham no presente,
no hic et nunc de um locutor determinado que ao dizer “eu” estabelece as coordenadas do
mundo.

Jacques™” destaca o valor diferenciado dos pronomes pessoais, diferente de simples
substituto do substantivo — de onde pro-nome. Se o “eu” indica aquele que faz dos signos da
lingua simbolos no discurso, entdo toda frase contendo um pronome carrega a funcio de
parole, de discurso. De comunicacdo. Este valor de posi¢do, que potencialmente poderia ser
adjudicado a uma pluralidade de individuos, se adjudica sobre a base programatica do

intercambio dialogal.

A abordagem de Jacques procura uma teoria da linguagem que tenha como eixo a funcdo
comunicativa, toda vez que ¢ esta funcdo que instala e, talvez, ao mesmo tempo funde a
subjetividade e a intersubjetividade no seio do discurso. Para isso, parte da constatacdo de
que as ciéncias humanas postulam o encontro com o outro como instdncia essencial da
presenga no mundo: se o fundo da personalidade ¢ relacional, conclui que a comunicagdo esta

~ 233
no coragdo da pessoa”".

Nous communiquons parce que nous oeuvrons dans un monde qui nous est commun par notre

collaboration méme. (...) la parole a vocation communautaire (...) la parole a une vocation
, . . 234

préalable de rencontre avec l'autre dans l'interlocution.

O nous, como plural, ¢ menos fator de uma multiplicacdo (produto estendido do je) e mais

235 , ~ ’ , .
. De fato, um “nds” ndo é uma soma de varios “eu”: a

uma ilimitagdo, origem entdo do je
unicidade e a subjetividade proprias do eu fazem com que seja impossivel pluralizar segundo

o idéntico. Evidéncia disto, 0 “nds” € sempre palavra com construcao diferente de “eu”, ndo ¢

232 JACQUES, Francis. Dialogiques — recherches logiques sur le dialogue. Paris: PUF, 1979. p. 359.
> Idem, p. 13-14.

>4 Idem, p. 27.

3 Idem, p. 368.
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um eu pluralizado. I/we, yo/nosotros, je/nous , io/noi... E, se quisermos construir uma oracao
nos referindo a uma multiplicidade de ocorréncias “eu”, ndo iremos pluralizar como “nés”: ¢
diferente dizer “todos os ‘eu’ (eus?) presentes na sala” de dizer “nés, presentes na sala”. A
conclusdo de Jacques ¢ que o “nés” e o “vos” ndo sdo verdadeiramente plurais, mas pessoas

complexas, sob a unidade de uma mesma fungao.

Ainsi “nous” associe plusieurs individus en une globalité nouvelle sous la fonction du
locuteur, qui est la fonction présente de “je”. “Vous” les associe sous la fonction de
l'auditeur, qui est la fonction présente du “tu”. (...) la jonction en cause constitue une unité
dont les composantes sont passablement hétérogénes.”*

Esta claro que, no “nos”, ainda sem ser uma pluralizacdo do “eu” (je), ¢ o “eu” que comanda,

ue tem prioridade, mas ndo de maneira simples. “No6s” ndo ¢ a juncdo de um “eu” ¢ um
b

outro “eu”. E um “eu” mais um “ndo-eu”. Mais do que “eu e outros” (“moi et d'autres”)

. . . 237
significa “eu com outros” (“moi avec d'autres”)

. Mas outros pode significar “tu” (foi) ou
“eles” (ils): “nos dois” como “eu e tu” ou como “eu e eles”. Duas ocorréncias de signo
diferente, onde a énfase estd colocada na jungdo ou no distanciamento com o interlocutor. No

primeiro caso hd um destaque do “eu” por oposi¢do ao “tu”, enquanto no segundo € o “tu”,

por contraste com o “ele”, que ganha visibilidade.

A partir dessa reflexdo, Jacques chega a conclusdes relevantes, que irdo articular o
movimento que queremos propor na dire¢do de uma teoria da comunicagdo que ponha énfase
na pluralidade do sujeito comunicacional sobre a subjetividade soberana do eu ou mesmo do
si. Por exemplo, a descoberta do autor de que o registro alocutivo do discurso constitui um
todo: ndo ha “eu” (je) sem “tu” virtual, e vice-versa. Toda enuncia¢do carrega uma inten¢ao
do locutor que pressupde um inter-locutor. E avangamos mais um passo: todo ato de discurso

pressupde um “nds” prévio a fala.

28 Idem, p. 369-370.
#7 Idem, p. 369.
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“Le sum revient au nous, sujet unique d'une maniere d'étre communie qui n'est que
dérivativement reversée sur ses membres”, diz Jacques23 8 se referindo a uma comunidade
onde o “eu” e o “tu” se fundem, sdo subsumidos pela relacdo. E se o autor esta se referindo a
uma situacdo romanesca tirada de As afinidades eletivas, de Goethe, o caso serve para

abordar o nds desde uma perspectiva diferente.

Com efeito, na situacdo de interlocu¢do podemos pensar que ndo ha assimetria entre o “tu” e
0 “eu” (toi et moi), pois ambos se reconhecem por retrorreferéncia, na palavra que se inter-
cambia, co-locutores num modelo onde ndo ¢ mais “eu falo, logo tu és”, mas “eu falo, logo

nds somos”.

Au méme titre que le moi encore, sans aucune privilege de ['un sur l'autre, le toi n'est
connaissable qu'indirectement, dans la mesure ou il se donne a connaitre par le détour des
mondes possibles enveloppés par l'énoncé de ses croyances propres, perceptions, doutes,
savoirs, a condition qu’il adresse la formulation a son partenaire ou qu’il en témoigne devant
lui. En conséquence, I’ego n’est plus ce sujet per se de la tradition humaniste, il n’est pas non
plus cette fiction logique dont parlait Russell, qu’on introduirait au méme titre que les ponts
et les instances mathématiques. L’analyse le pose non parce que l'observation révéle son
existence mais parce que la grammaire [’exige. (...) Ni plus ni moins que le toi, I’ego est a
reconquérir sur la relation interlocutive. Il n’est pas une donnée, il n’est pas une fiction, mais
une tache.”’

O si mesmo e o outro como resultado da relacdo interlocutiva, da enunciagdo do nos ou
mesmo no mero ato de enunciagdo proferida. Esta solu¢do acabaria com a primazia do ego
sem postular o outro como polo fundante: ¢ a palavra, o discurso, que se pde como primeiro
dado filosofico. A dialética do si-mesmo e o outro surge inscrita nesse nods que acompanha o

aparecimento da palavra e que ¢ ontologicamente prévio.

Jacques propde a substituicdo do termo reciprocidade pelo de mutualidade por entender que
este define melhor uma relacdo onde as partes se complementam de maneira necessaria,

como ¢ o caso numa comunidade de comunica¢do: ndo ha uma parte sem a outra e nenhuma

¥ Idem, p. 383.
% Idem, p. 383-384.
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delas subsiste como tal sem a relagdo que as institui. “Eu” e “tu” se alternam no interior do

Merleau-Ponty, Garcés e o nés na sombra de Husserl

Merleau Ponty ¢ responséavel por um dos pensamentos mais originais € interessantes sobre a
. . . . 240 , - .

pluralidade de consciéncias. Em Le philosophe et son ombre™, o filosofo propde uma leitura

da questdo da subjetividade em Husserl provavelmente herética para os especialistas. O

filosofo elabora a partir de “o impensado” de Husserl.

E interessante a introdugdo que o filoésofo faz para a sua leitura de Husserl, uma leitura
claramente heterodoxa e, de certo modo, cercana no espirito ricoeuriano, que encontra nos
textos dos grandes filosofos potenciais de sentido que o pensador pode e deve explorar, nao
se submetendo a reveréncia ou fidelidade. Citando o préoprio Husserl, diz que a tradi¢do € o
esquecimento das origens e, numa outra cita, recupera a no¢do do impensado em Heidegger.
Sao duas paginas dedicadas a justificar a abordagem escolhida — duas paginas ricas por
demais. Destaca a busca incessante de Husserl, que tem nos problemas o inicio da pesquisa,

uma pesquisa sempre incabada.

1l ne faut pas s'imaginer Husserl géné ici par des obstacles malencontreux: le repérage des
obstacles est le sens méme de sa recherche. Un de ses ‘résultats’ est de comprendre que le
mouvement de retour a nous-mémes — de ‘rentrée en nous-mémes’, disait saint Augustin —, est
comme déchiré par un mouvement inverse qu'il suscite. Husserl redécouvre cette identité du
‘rentrer en soi’ et du ‘sortir de soi’ qui, pour Hegel, définissait I'absolu.*"'

Pode se concordar ou ndo com as extensas justificativas que apresenta Merleau-Ponty para
pensar o impensado de Husserl, mas ¢ inegdvel a contribuicdo que ele faz a recuperacio de

potenciais de sentido ocultos na obra do filésofo. Marina Garcés descobre nestes potenciais

*** MERLEAU-PONTY, Maurice. Signes. Paris: Gallimard, 1960, edi¢io digital de 20 jun. 2011, Chicoutimi,
Ville de Saguenay, Québec. Nossas referéncias serdo sempre a essa edigdo. Disponivel em:
http://classiques.uqac.ca/classiques/merleau_ponty maurice/signes/signes.html. Acesso em: jul. 2017. DOI:
http://dx.doi.org/doi:10.1522/030288117

**1dem, p. 160.
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elementos suficientes para dar uma virada na filosofia da consciéncia a partir de um Eu

colocado no plural**.

O movimento que Merleau-Ponty opera busca superar a relacdo Eu-Outro, Ego-Alter Ego,
uma relagdo na qual o problema da alteridade ¢ o da separacdo, do acesso ao Outro que esté
diante de mim, com a consequéncia do solipsismo moral e epistemoldgico. Para isso, mostra
que o solipsismo ¢ fruto de um engano, um falso problema que surge no momento em que a

filosofia reflexiva coloca o outro “diante de mim”.

Para el imperialismo del ‘yo pienso’, la pluralidad de conciencias siempre serd un
escandalo. (...) Cuando lo social sélo puede entrar en la filosofia por la via del alter ego,
desde la relacion entre conciencias, no se puede pensar ni la situacion ni la accion comun.
Toda dimension comun queda reducida a efecto de una violencia, de una conquista de una
libertad sobre otra y la politica, a una decision de mandarines.**

Por esta via, a comunicagdo entre consciéncias cede lugar a necessidade de explicar uma co-
implica¢do e um co-funcionamento: deixa para tras a primazia da separagdo para abrir espago

para a prioridade do vinculo. A tarefa dessa filosofia serd “explicar no ya la relacion entre
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individuos sino la imposibilidad de ser un individuo™ .

Nas palavras do filésofo:

Dire que [’ego ‘avant’ autrui est seul, c’est déja le situer par rapport a un fantome d’autre,
c’est au moins concevoir un entourage ou d’autres pourraient étre. La vraie et
transcendantale solitude n’est pas celle-la: elle n’a lieu que si I’autre n’est pas méme
concevable, et ceci exige qu'il n’y ait pas non plus de moi pour la revendiquer. Nous ne
sommes vraiment seuls qu'a condition de ne pas le savoir, c'est cette ignorance méme qui est
notre solitude. La ‘couche’ ou la ‘sphére’ dite solipsiste est sans ego et sans ipse. La solitude
d'ou nous émergeons a la vie intersubjective n'est pas celle de la monade. Ce n'est que la
brume d'une vie anonyme qui nous sépare de l’étre, et la barriére entre nous et autrui est
impalpable. S'il y a coupure, ce n'est pas entre moi et l'autre, c'est entre une généralité
primordiale ou nous sommes confondus et le systeme précis moi-les autres. Ce qui ‘précéde’

*2 GARCES, Marina. Merleau-Ponty: la filosofia del nosotros. Set. 2005. Disponivel em: http://www.tea-
tron.com/plataformacanibal/blog/wp-content/uploads/2010/04/MERLEAU-PONTY MGarces.doc. Acesso em:
jul. 2017.

* Idem, p. 5.

*** Idem, p. 6.
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la vie intersubjective ne peut étre distingué numériquement d'elle, puisque précisément il n'y a
\ . .. .. . T . ro. 45
a ce niveau ni individuation ni distinction numérique.

Nao estamos diante do Mitsein heideggeriano, que ¢ mais um aspecto da estrutura
existenciaria do Dasein, mas sem papel fundamental na sua relagdo com o ser. Claramente
ndo em Ser e tempo, onde o ser proprio surge de uma decisao que ndo passa pelos outros, mas
também ndo em textos posteriores, onde a relagdo com o ser se faz coletiva pela via do
destino, mas este destino advém sem o outro ter a ver com isso, afirma Garcés. Em Merleau-

Ponty este ser-com deixa de ser parte da relagdo com o ser para ser a relagdo com o ser.

Nao ha, contudo, uma massa indiferenciada ou um universal transcendente ou uma ideia de
alma do mundo. Trata-se de ir para além da perspectiva do cogifo, “se descobrir em situacao,
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aprender a se pensar desde a perspectiva coletiva de um ‘on’ primordial””™. Diz belamente

Garcés:

(-..) que toda vida individual contiene un halo de generalidad, que toda vida personal es
excéntrica e intermitente respecto a una vida andnima que la atraviesa y de la que forma
parte. Frente a las filosofias de Sartre y de Heidegger, que a pesar de ir mds alla del sujeto
siguen siendo filosofias de la singularizacion a través de una eleccion fundamental, Merleau-
Ponty reivindica el anonimato como dimension de apertura al mundo. Que mi vida no es sdlo
mia, que siempre hay un anonimato en mi del que mi yo personal es solo un momento o
aspecto, es la condicién de posibilidad para tener un mundo, un mundo comiin.**’

Garcés fala em um “anonimato” presente como entrelagamento, numa intersubjetividade que
tem como suporte a intercorporalidade constitutiva: € pela relacdo corporal que hd um nés no
mundo. A percep¢do ¢ a atividade do corpo proprio (Leib), numa andlise que parte do
pensamento de Husserl sobre o corpo proprio, mas de uma nova perspectiva, a do eu plural.
Assim, Merleau-Ponty descobre que a subjetividade reside na experiéncia do corpo; a

subjetividade assim definida ¢ individual e geral, pessoal e andnima. O corpo ndo ¢, no caso,

* MERLEAU-PONTY, Maurice. Op. cit., p. 172-173.
¢ Tdem, p-7.
7 GARCES, Marina. Op. cit., p. 4.
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dado biologico, ¢ atividade perceptiva e n6 de significacdes que transcendem esse eu, que

entdo se pensa desde o “on”.

Egoisme et altruisme sont sur fond d'appartenance au méme monde, et vouloir construire ce
phénomeéne a partir d'une couche solipsiste, c'est le rendre une fois pour toutes impossible —
et c'est peut-étre ignorer ce que Husserl nous dit de plus profond. 1l y a bien, pour tout
homme réfléchissant sur sa vie, possibilité de principe de la voir comme une série d'états de
conscience privés, ainsi que le fait l'adulte blanc et civilisé. Mais il ne le fait qu'a condition
d'oublier, ou de reconstituer d'une maniere qui les caricature, des expériences qui enjambent
ce temps quotidien et sériel. De: on meurt seul a: on vit seul, la conséquence n'est pas bonne,
et si la douleur et la mort sont seules consultées quand il s'agit de définir la subjectivité, c'est
alors la vie avec les autres et dans le monde qui sera impossible pour elle. 1l faut donc
concevoir — non pas certes une dme du monde ou du groupe ou du couple, dont nous serions
les instruments —, mais un On primordial qui a son authenticité, qui d'ailleurs ne cesse
Jjamais, soutient les plus grandes passions de l'adulte, et dont chaque perception renouvelle
en nous l'expérience, puisque, nous l'avons vu, la communication ne fait pas probléme a ce

niveau, et ne devient douteuse que si j'oublie le champ de perception pour me réduire a ce

o . 248
que la réflexion fera de moi.

A agdo, o comportamento, remete a um campo do qual participam cada eu quanto o outro,
com a consequéncia de que a intencionalidade dirige-se ao campo comum dos
comportamentos relacionados. Sendo que cada sensagdo pertence a um campo € 0s campos
ndo se excluem entre si, a subjetividade ndo ¢ absoluta. A subjetividade ¢ definida pela sua
encarnacdo, pela implicagdo num mundo natural e humano e, com isso, 0 acesso ao outro
deixa de ser um problema e uma ameaga. O corpo préprio ¢ um trago do fendomeno da
existéncia andnima que imbrica os outros corpos no mundo comum que Garcés diz ser um

“nosotros”.

Merleau-Ponty ird avangar da andlise da percepg¢do para o fendmeno da visdo, substituindo as
consciéncias independentes, cada uma com a sua teleologia, por duas miradas, uma na outra.
Com isso, a existéncia de um eu e a do outro passam a ser entendidas como “perspectivas,
visdes ou dimensdes” de um uUnico fendmeno que ndo d4 lugar a um ponto de vista
privilegiado ou totalizador. A luta pelo reconhecimento cede lugar ao perspectivismo e a

dualidade ontolégica a uma “ontologia da reversibilidade e da imanéncia das visdes”. A

** MERLEAU-PONTY, Maurice. Op. cit., p. 173-174.
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noc¢do de perspectivas a encontramos em Ricoeur, em L ’homme faillible, numa aproximagao

que complementa a de Merleau-Ponty”*.

Ni simple développement d'un avenir impliqué dans son début, ni simple effet en nous d'une
régulation extérieure, la constitution est libre de l'alternative du continu et du discontinu:
discontinue, puisque chaque couche est faite de l'oubli des précédentes, continue d'un bout a
l'autre, parce que cet oubli n'est pas simple absence, comme si le début n'avait pas été, mais
oubli de ce qu'il fut littéralement au profit de ce qu'il est devenu dans la suite, intériorisation
au sens hégélien, Erinnerung. Chaque couche reprend de sa place les précédentes et empiéte
sur les suivantes, chacune est antérieure et postérieure aux autres, et donc a elle-méme.”
Diz Garcés que em Merleau-Ponty, diferentemente de Sartre, o outro ndo me rouba o mundo,
o outro ¢ a dimensdo pela qual eu tenho o mundo. O outro me envolve, ndo ¢ apreensivel, ¢

“a presenca do inapresentavel”: o outro ndo ¢ objeto nem um olhar que me anula, ¢ dimensao

da carne do mundo. Nao vivo a vida desses outros, mas ha uma proximidade na distancia.

Nao seguiremos aqui, de momento, a via aberta por Merleau-Ponty e apontada por Garcés,
mas dela iremos sim tomar o impulso para refletir na questdo do “on”, do “nous” e do

“nosotros” (ou “nous autres”) como constituinte da subjetividade.

No francés hd o “on” e o “nous”, e Merleau-Ponty escolhe o “on”, deixando de lado o “nous”,
que ele ndo usa. Garcés traduz “on” para o espanhol como “nosotros”, “nds” em portugués,
sem qualquer ressalva. Se por um lado intitula seu artigo a partir do “nds”, ela deixa bem
claro o peso do indeterminado, certamente mais proximo do impessoal contido no “on”. A
autora compreende a polissemia do “on” francés, que além e antes de um “nds” carrega um
indeterminado, mas essa certeza ndo ¢ enunciada, ela ¢ implicita e, na literalidade do texto,
1€-se uma sinonimia talvez problematica: “Que yo sea mi cuerpo (...) es lo que hace posible
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que me piense desde el ‘on’, desde el nosotros™".

¥ RICOEUR, Paul. Philosophie de la volonté 2. Finitude et culpabilité. Op. cit., p. 190.
>% Idem, p. 174.
»! GARCES, Marina. Op. cit., p. 8.
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Sabemos que o francés “on” tem uma riqueza de significados e essa riqueza abre muitos
caminhos para pensar. Isso comeca com a propria origem do termo no século XII segundo o
Petit Robert, ligada ao nominativo latino homo. Trata-se de pronome pessoal indefinido da
terceira pessoa, invariavel, que ocupa sempre o lugar de sujeito. Assim, na sua origem, o

termo faz referéncia aos homens, a todos os homens, a qualquer homem.

Vejamos as varias significagdes que o dicionario apresenta depois desta primeira defini¢do de
ordem geral. 1. Os homens em geral, 0 homem, como em: “On ne saurait penser a tout”, que
em portugués traduziriamos como “ndo se pode pensar em tudo”. 2. As pessoas, a opinido:
“on dit que...”, 0o que poderia ser “se diz que...” ou “dizem que”. 3. Um nimero mais ou
menos grande de pessoas: “On était fatigué de la guerre”, que poderiamos traduzir como “As
pessoas estavam fartas da guerra” ou “A guerra ja cansava”. 4. Uma pessoa qualquer: “On me

l'a dit”, talvez “Disseram-me”.

Mas ha um segundo grupo de significacdes possiveis, representando uma ou varias pessoas
determinadas. Pode ser a terceira pessoa do singular, ele ou ela: “Nous sommes restés bons
amis; on me confie ses petites pensées, on suit quelquefois mes conseils”; sem o uso do
pronome masculino ou feminino poderiamos traduzir como: “Permanecemos bons amigos;
me confia seus pensamentos, as vezes segue meus conselhos”. Também pode ser segunda:
“eh bien! On ne s'en fait pas? Alors, on se promene?”, de traducdo bem éardua, talvez
impossivel™. E, claro, a primeira do plural: “Nous autres artistes... on ne fait pas toujours ce

qu'on veut”: “Nos, artistas... ndo fazemos sempre o que queremos”.

252 , . . . . C g . L. A
Estd em jogo aqui provavelmente certa particularidade idiossincratica da fala francesa, numa forma irénica

de reproche suave. Agradego aos meus amigos Monica F. e Olivier K. pela elucidagdo desta e de outras duvidas
linguisticas.
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Estes usos ndo esgotam a riqueza de significados de “on”, que pode ter for¢a de adverténcia,
por exemplo com o pronome pessoal “soi”’: “On n'est jamais si bien servi que par soi-méme”,

L. . . n 253
de tradugdo ingrata: “Se quiser bem feito, faga vocé mesmo”"".

Por outro lado, “nous” é pronome pessoal da primeira pessoa do plural e representa a pessoa
que fala e uma ou outras, ou um grupo ao qual a pessoa que fala pertence. Ele pode ser
reforcado, mas no uso normal compde sozinho o sujeito: “Nous les enfants de la France” ou
“Nous y allons” ou “Nous sommes des étudiants”. O refor¢o com “autres” compde o “nous-
autres” que, diz o Petit Robert, marca uma distingdo muito forte ou se emprega com um
termo em oposicdo: “Nous autres, compatriotes de Napoléon” ou “Nous autres Francgais”.
Assim, a escolha como tUnica tradug@o de “on” por “nosotros” pode surpreender, até porque
as outras possiveis dariam maior énfase a presenca do indeterminado. Mais ainda porque a
forma contemporanea no espanhol “nosotros” equivale a forma reforcada do francés: nous-
autres. Esta forma ¢é simétrica do “vosotros” e existe também no italiano: “noi altri’, diante

de “voi altri”.

O que significa nosotros e o que a sua estrutura refor¢ada indica? A palavra esta constituida
por uma positividade e uma negatividade, integradas de maneira intima. “Nos” indica que
quem esta falando fala por si ou de si enquanto pertencente a um grupo, a uma pluralidade
que pode estar representando ou que o define. O “ofros” parece um segundo movimento
contido na palavra, um movimento de diferenciagdo desse grupo ja indicado, uma identidade
plural que se refor¢a por oposicdo ao que nao €, aos que nao sdo parte do plural. “Nosotros
latinoamericanos” tem duas referéncias: os que somos latino-americanos, de maneira
explicita, e os que ndo sdo ndo latino-americanos, implicitos como alteridade referencial. Ha
uma énfase que pode servir num bolero para mostrar o quanto esse casal ¢ forte pela sua

distdncia em relagdo aos outros: “Nosotros, que nos quisimos tanto”. “Nosotros” parece

3 ROBERT, Paul (Ed.). Le Petit Robert: dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise. Paris:

Le Robert, 1991. p. 1308.
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reforcar o compromisso de pertenca ao plural que nos define ou que nos representa, ou que
representamos, mas também pode ser visto pelo seu poder de segregacdo, de distanciamento
em relagdo com o outro. Dependendo de seu contexto de uso, pode induzir praticas e crencas
de exclusdo: “nosotros nacidos en esta tierra” por oposi¢do aos imigrantes. “Nosotros” €
palavra potente, e seu uso pode ser forte em sentido positivo e também em sentido negativo —

mas o espanhol ndo tem uma possibilidade alternativa.

No portugués, além do pronome pessoal reto da primeira pessoa do plural (nds), existe o
informal, mas corriqueiro, “a gente", locucdo pronominal que se refere a um conjunto
indefinido de pessoas. No caso, o sujeito que se exprime ¢ indeterminado: as pessoas que
falam (nods) ou as pessoas em geral (todos). Se o espanhol “nosotros” parece indicar um
compromisso maior de pertenga de quem fala (mesmo que essa impressdo seja ilusoria, pois
ndo existe forma alternativa oferecida ao falante que quiser indicar menos compromisso), o
uso de “a gente” da o ar de certo distanciamento (e neste caso, sim, o locutor tem sempre a
opc¢do mais comprometida do “nds”). Assim, o “a gente” do portugués coloquial parece se
aproximar do “on” francés, sendo o “no6s” vizinho ao “nous”. Mas a traducgao de “on” por “a
gente” ndo funciona sempre: “on dit que le président n'est pas légitime” deve ser traduzido

por “se diz”’ou “dizem” que o presidente ndo ¢ legitimo.

Voltando ao texto de Garcés, a traducdo para o nosotros parece excessiva ou, pelo menos,
filosoficamente intencionada. Na propria declaracgdo da fildsofa, trata-se de uma tradug@o nao
forgada, mas deliberada: ha uma busca do nosotros andnimo ou a dimensao anonima do
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plural numa lingua que ndo tem uma tradug@o exata para o on (o espanhol, no caso)™".

Com efeito, ela encontra em Merleau-Ponty um dos alicerces de sua “filosofia del nosotros” e
no anonimato do indefinido uma justificativa para esse nds que esta no coragdo de seu projeto

filosofico:

234 Correspondéncia do autor com a filosofa, jul. 2017.
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El anonimato no es disolucion sino coimplicacion, ‘complicacion’, podriamos también decir.
Esta coimplicacion es el nosotros. Ahi puede sostenerse la autonomia de un nosotros, de un
ser-con, que no es segundo ni derivado de una relacion personal entre un yo y un tu sino que
es la dimension fundamental de la vida humana como actividad andnima de creacion y
transformacion del mundo.*>

Entendemos que ha mais de Garcés que de Merleau-Ponty nesta apropriagdo, porque se ¢

verdade que o espanhol ndo tem tradugdo para on, também ¢é certo que Merleau-Ponty teria

tido a seu dispor o nmous se ele quisesse estressar o aspecto plural mais do que o

indeterminado. Mas a apropria¢do funciona e pretendemos aproveitd-la na proxima fase de

nossa pesquisa.

Critica, comunicac¢ao, hermenéutica

(...) Dans la mesure ou la connaissance de soi est um dialogue de I’dme avec ele-méme et ou
le dialogue peut étre systéematiquement distordu par la violence et par toutes les intrusions
des structures de la domination dans celles de la communication, la connaissance de soi, en
tant que communication intériorisée, peut étre aussi doutousse que la connaissance de
[’objet, quoique ce soit pour des raisons diferentes et spécifiques.

(...) les distorsions fondamentales de la communication doivent étre prises en considération
par l’g'%géologie au méme titre que les illusions de la perception dans la constitution de la
chose.

O conhecimento de si exige um didlogo interno, e o didlogo pode ser objeto de distorgdes

operadas pela violéncia das estruturas de dominac¢do que afetam todas as modalidades de

comunicagdo. Assim, ¢ mister preservar o processo de individuagdo, e esse pode ser o papel

de uma hermenéutica da comunicagdo. A conclusdao de Ricoeur serve como alerta e como

programa de trabalho: “Seule, me semble-t-il une herméneutique de la communication peut

assumer la tache d’incorporer la critique de idéologies a la compréhension de soi

+99257

233 GARCES, Marina. Un mundo comin. Barcelona: Bellaterra, 2013. p.121.
26 RICOEUR, Paul. Du texte a [’action. Op. cit., p. 55-56.

257

Idem.
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Uma hermenéutica da comunicacdo que seja capaz de incorporar a critica das ideologias a
autocompreensdo ¢ um dos motivos que justificam nossa pesquisa € nosso maior incomodo
com o esquema redutor do modelo de comunicagdo imperante, onde ha um emissor e um
receptor que trocam mensagens. A critica ricoeuriana deixa em evidéncia o significado
politico e ideoldgico de adotar tal esquema, as consequéncias efetivas no bloqueio ao
pensamento: este modelo ndo tem como incorporar a critica das ideologias ao pensamento
sobre a autocompreensdo, deixando ocultas as distor¢des e as intrusdes dos mecanismos de

dominag@o no mais profundo da consciéncia constituida.

Desativar o paradigma de comunicacdo imperante significa abrir as portas para o
desmantelamento do mecanismo de dominag¢ao escondido sob camadas de pensamento linear,
do 6bvio, de bom senso e senso comum. Quando ndo podemos questionar um modelo de
pensamento porque ele parece inquestionavel, devemos nos perguntar se isso ndo evidencia
que estamos lidando com um mecanismo ideologico. E certamente o caso. A armadilha das
teorias dos mass media, inclusive dos mais ferrenhos criticos do sistema, que denunciam o
uso da comunicagdo como ferramenta de dominacdo pela domesticagdo das consciéncias,
nasce ou tem um ponto de referéncia forte no modelo que Shannon criou para descrever o
funcionamento de aparelhos de transmissdo de dados e rapidamente socidlogos e tedricos da
comunicagdo adaptaram, adotaram e impuseram. Assim, as proprias criticas ao sistema
mantém-se dentro de um esquema redutor, cuja ancoragem ideoldgica ndo somente nao

debilitam, mas fortalecem ao ratifica-lo.

Desenvolver uma hermenéutica da comunicacdo permitird sair do impasse ao incorporar a
critica das ideologias ao pensamento sobre a autocompreensdo e a constituicdo da

consciéncia.

Uma abordagem hermenéutica da comunica¢do necessariamente ird descartar o imediato de

qualquer via curta: nada estd dado previamente, nada estd garantido a priori € a comunica¢ao
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serd uma tarefa de constru¢do a muitas vozes. Isso surge de maneira necessaria da derrubada
da ilusdo subjetivista: os interlocutores sdo numa relagdo de interdependéncia que acontece
no seio da comunicagdo. Eles ndo sdo senhores do sentido e as suas historias individuais ou
singulares sdo ilusdes que ocultam disposi¢des sociais que estdo na origem do que cada um ¢&,

P . . 258
dira Bourdieu em debate com Ricoeur™".

A estratégia da suspeita ndo estd ausente na antropologia ricoeuriana, como fica claro desde o
prefacio de Soi-méme comme um autre. As capacidades do sujeito para dizer, fazer, narrar, se
fazer responsavel por uma acdo t€ém sempre como contraparte uma atitude de desconfianga

~ : . . 259
em relacdo com a sua realidade ou com a sua sinceridade™".

O pardgrafo de Ricoeur que abre este capitulo integra o artigo “Fenomenologia e
hermenéutica: desde Husserl”, na coletanea publicada sob o titulo Do texto a a¢do. Neste
artigo, o autor se interroga sobre as possibilidades de avancar pelo caminho da
fenomenologia, especialmente na via aberta pelo idealismo husserliano, e propde a
hermenéutica como o instrumento para resolver impasses que Husserl deixara sem solucao.
A relagdo proposta entre hermenéutica e fenomenologia ¢ de interdependéncia. Num outro
texto da mesma coletanea, “A fun¢do hermenéutica do distanciamento”, Ricoeur diz que nao
¢ possivel opor hermenéutica e critica das ideologias, pois a segunda ¢ um rodeio necessario
para que a autocompreensdo ndo seja alicercada no prejuizo. Mas como introduzir alguma
instancia critica numa consciéncia de pertenga? A resposta estd no distanciamento, conceito
que ele desenvolve a partir de Gadamer, da no¢do de que duas consciéncias se comunicam a

partir de uma fusdo de horizontes que exclui qualquer possibilidade de um saber total*®.

28 MICHEL, Johann. Ricoeur y sus contemporaneos. Bourdieu, Derrida, Deleuze, Foucault, Castoriadis. Madri:

Biblioteca Nueva, 2014.
2% Idem, p. 47-48.
2% RICOEUR, Paul. Du texte a [’action. Essais d’herméneutique II. Op. cit., p. 113.
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Em “Hermenéutica e critica das ideologias”

, Ricoeur busca “o gesto filoséfico de base”,
um gesto de desafio, critico, orientado contra a falsa consciéncia e as distor¢oes da
comunicacdo que escondem o exercicio de dominagcdo e a violéncia. Recusando a
incompatibilidade desta atitude, propria da filosofia critica, com o reconhecimento das

condi¢cdes historicas que submetem toda compreensdo humana, que ¢ o caminho da

hermenéutica, o filésofo busca os termos possiveis de uma conciliaco.

A tradicdo marca o ponto de maior afastamento entre as duas correntes filosoficas: a
hermenéutica faz uma apreciagdo positiva ali onde a teoria das ideologias encontra apenas a
manifestagdo de uma violéncia sub-repticia carregada no processo de comunicacdo. E
novamente ¢ o distanciamento, em relacdo dialética com a pertenca, que permite resolver o
impasse, porque o modo do ser que se descobre situado ¢ de um distanciamento como

momento que nao provoca ruptura.

O equilibrio entre pertenga e distanciamento fica evidente na dindmica da comunicagao, que ¢
o ambito privilegiado para seu aparecimento. A dialética entre pertenga e distanciamento € a
condi¢do da comunicagdo, e ¢ compreender isso 0 que permite avangar no estabelecimento de
uma hermenéutica da comunicagdo, construida a partir desta base e langando mao dos estudos

sobre a tradugdo, que fornecem o ferramental adequado.

O distanciamento ocorre em dois eixos: o da historicidade que me liga com a heranga de uma
tradi¢do, de uma lingua, dos textos fundadores, € 0 dos meus contemporaneos, coautores do
mundo comum, interlocutores no didlogo. Mas a incorporagdo da critica das ideologias se faz

indispensavel, sob o risco de sofrer imputacao de ingenuidade.

A nogao de pertenca tem a virtude de deslocar o eixo da andlise, do eu-tu para o eu-nds ou, de

estabelecer uma dialética cruzada entre dois pares: eu-tu e eu-noés. Nos modelos tradicionais,

%1 Idem, p. 367.
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a énfase estd colocada apenas no eu-tu, deixando implicita a pertenca a um mundo comum,
enunciado na forma de um co6digo comum, um contexto, os meios de transmissdo das
mensagens. O proprio Ricoeur ignora o nds em Discours et communication, quando enfrenta
duas monadas que, apesar do distanciamento, se comunicam, gerando perplexidade. Sdo os
recursos do discurso que permitem a transgressdo entre elas, mas o fato de ambas

pertencerem a mesma lingua, surgirem da tradi¢do de uma certa lingua, ndo ¢ mencionado.

Talvez a equidistancia entre a derrubada do cogito e sua exaltagdo, anseio manifesto de
Ricoeur, esteja nesse jogo do duplo par dialético, na manutengdo da pertenca e o

distanciamento como dimensdes necessarias para o surgir € se manter da consciéncia.

Preservar a dimensdo histoérica do homem sem fechar a via da autonomia da consciéncia
exige um equilibrio que ndo ¢ instavel, mas dindmico, em oscilagdo constante entre duas
forcas, uma centrifuga, que promove o distanciamento, ¢ a outra centripeta, a que leva a
pertenca. O triunfo de uma das duas forgas significaria a aniquilagdo do individuo. Esta
metafora funciona na leitura de Jaspers, por exemplo, € nos permite recolocar o problema da
comunicagao.

Os homens se comunicam a partir de uma pertenga comum origindria; essa pertenca faz
possivel a comunica¢do. Mas hé de haver um distanciamento sem o qual a comunica¢do nao
seria necessaria, claro, mas também nao seria possivel. A comunicacdo ndo pode existir sem
um mundo comum compartilhado, e ¢ tarefa do tradutor descobrir o terreno comum e a partir

dele fazer possivel o comunicar-se. Mas apagar a distancia significaria fundir as consciéncias.
Pode existir uma tal fusdo em situagdes pontuais como o amor, o éxtase, a lactancia®®.

E no caso da consciéncia individual: hd uma distancia a ser atravessada? Pode se falar de

“comunicac¢do” de si com o si? Nao € propriamente comunica¢do de si com o si 0 que se da

262 . . . s . ~ . .
Mas o imediato exige sempre uma mediagdo pelo discurso, pela narragao, para realizar seu potencial

significativo. Até onde esta necessidade diz respeito a capacidade de o imediato constituir a consciéncia e a
identidade individual? Esta ¢ uma questao que convida a desenvolvimento adicional.
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no interior da consciéncia, mas de instancias constitutivas do si, que neste processo fazem
aparecer, deixam em evidéncia, o carater ndo monolitico do si, do ego. Em primeiro lugar, o
inefavel, o que ¢ da ordem do conatus, do corpo que sente desejo e dor, de pulsdes e instintos
que se manifestam fora da linguagem, mas a conclamam em esforcos de interpretacdo. E,
claro, as instancias culturais, herangas e tradi¢des, leis internalizadas, narrativas adquiridas no
entorno e na historia que sdo apropriadas no dominio do eu. Mas esta apropriagdo nao ocorre
sem mediacdo: o si exige a interpretagdo, e a interpretacao nao pode acontecer sem mediacao,

como Ricoeur deixa suficientemente claro ao longo de sua obra.

Por que Ricoeur insiste em que uma hermenéutica da comunicacdo € a via para introduzir a
critica das ideologias na autocompreensdo? Porque a comunica¢do requer o prejuizo como
. 263 o .
condi¢do de sua estrutura fundamental™”, tanto na comunica¢do na sua forma social como
institucional. Esta dependéncia ¢ tributaria do papel da pré-compreensdo na captagdo dos

objetos culturais em geral.

Em “Hermenéutica e critica das ideologias”, comunicagdo, interpretagdo, identidade
aparecem no coracdo do debate onde Ricoeur confronta as posi¢des de Gadamer e Habermas
com o intuito de encontrar na area de convergéncia ou sobreposi¢ao elementos para fundar o

que chama de “uma nova fase da hermenéutica”®*.

Resumindo os pontos da confrontagdo, Ricoeur diz que onde Gadamer toma a noc¢do de
preconceito, Habermas desenvolve o interesse a partir do marxismo reinterpretado por
Lukécs e a Escola de Frankfurt. Quando Gadamer se apoia nas ciéncias do espirito, Habermas
faz recurso as ciéncias sociais criticas. Se para Gadamer o mal-entendido ¢ o obstaculo para a
compreensdo, Habermas desenvolve uma teoria das ideologias, como distor¢ao sistematica da

comunicagdo pelos efeitos dissimulados da violéncia. E, por fim, se para Gadamer o

263 1dem, p. 56.
264 Idem, p. 388.
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fundamento da hermenéutica tem seu alicerce na ontologia do “didlogo que somos”,
Habermas postula o ideal regulador de uma comunicagdo sem limites e sem coagdes que nao

nos precede, que nos dirige desde o futuro.

Ricoeur comeca apresentando uma leitura propria da hermenéutica gadameriana, a partir da
no¢do de prejuizo, compreendido ndo como oposto da racionalidade, mas como uma
componente do compreender vinculada com o carater historicamente finito do homem. O
prejuizo contra o prejuizo estd enraizado numa associagdo apresada de autoridade com
dominagdo e violéncia originaria da Aufkldrung. E autoridade ¢ o conceito que se coloca no
nucleo do debate com a critica da ideologia, um debate onde a contrapartida dos hermeneutas
estard na nocao de reconhecimento: autoridade ndo como obediéncia e submissdo, mas como

reconhecimento (da precedéncia, da superioridade do juizo e da apercepg¢ao).

O conceito-chave ¢ Anerkennung, reconhecimento, que implica um momento critico:
reconhece-se a autoridade, que ndo ¢ arbitraria ou irracional: a autoridade do educador, do
superior, do especialista. Uma autoridade deste tipo pde em exercicio a liberdade, ndo se
baseia no constrangimento ou na coacio. E nesta base que Ricoeur propde construir uma

fenomenologia da autoridade articulada com uma critica da ideologia.

Gadamer resgata a nocdo romantica de autoridade, que se relaciona com a tradi¢do como
autoridade andnima que determina nosso ser finito e historico, exercendo um poder muito
grande sobre nossa forma de pensar e de agir. Costumes e tradi¢des, recebidos pela educagdo,
ndo tém fundamento na sua validade racional, seu fundamento repousa apenas na propria
tradi¢do. Ricoeur insiste no fato de que receber uma autoridade transmitida exige a passagem
pelo cerne da duvida ou da critica. Esta tentativa, que pode parecer excessivamente otimista,
talvez até mesmo voluntarista, encontra seu caminho no conceito de fusdo de horizontes, cuja

postulagdo parte da contestacdo do objetivismo, segundo a qual a objetivacdo do horizonte do
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outro se faz ao custo de abandonar o proprio horizonte, e do saber absoluto, pelo qual a

historia se articula num horizonte Unico.

Nous n’existons ni dans des horizons fermés ni dans um horizon unique. Il n’est pas d’horizon
fermé, puisqu’on peut se transporter dans un autre point de vue et dans une autre culture. Ce
serait robinsonnade de prétendre que [’autre est inaccessible. Mais il n’est pas d’horizon
unique, puisque la tension de I’autre et du propre est indepassable.*®

Na leitura de Ricoeur, a posi¢cao de Gadamer ¢ tangencial em relagdo a Hegel, no sentido de
que a compreensdo historica exige um entendimento sobre a coisa, portanto um unico logos
da comunica¢do, mas isso acontece no contexto de uma ontologia heideggeriana da finitude
que impede que este horizonte unico seja um saber. E afirma: “Le contraste en vertu duquel
um point de vue se détache sur le fond des autres (Abhebung) marque [’écart entre

, . T 266
[’herméneutique et tout hégélianisme™".

O prejuizo ¢ concebido como o horizonte do presente, finitude do préximo na sua abertura ao

distante®®’

. H& aqui o encontro do texto do passado e o ponto de vista do leitor, eu me
aportando a mim mesmo com o meu horizonte presente € meus prejuizos. Assim, o prejuizo

se faz operante, constitutivo da historicidade, afirma.

O proposito de Ricoeur com esta argumentagdo ¢ postular a universalidade da hermenéutica
como “critica da critica” ou metacritica. Neste lugar, ele reivindica para a hermenéutica uma
amplitude equivalente a da ciéncia, papel que lhe cabe, em primeiro lugar, pela experiéncia
de mundo que precede e abarca o saber e o poder da ciéncia. Mas ha também o que Gadamer
responde a Schleiermacher quando este postula a hermenéutica como a ciéncia de evitar o
mal-entendido: “Toute mécomprehension (Missverstdndnis) n’est elle pas en vérité précedée

s s . ))268 : :
par quelque chose comme un ‘accord’ qui en est le support? ", Assim, chega-se ao terceiro

263 Idem, p. 384.
26 Idem.
27 Idem.
*%% Idem, p. 387.
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e maior argumento para defender a universalidade da hermenéutica: a linguagem, o

entendimento no dialogo, o pre-suposto da pergunta-resposta possivel.

Ricoeur conclui que o elemento que autoriza a postular a universalidade da hermenéutica ¢ a
dimensdo linguistica (Sprachlichkeit), compreendida ndo como o sistema de linguas e sim
como o conjunto das coisas ditas, “(...)le recueil des choses dites, |’agrégé des messages les
plus significatifs, véhiculés non seulement par le langage ordinaire, mais par tous les

. . . 269
langages éminents qui nous ont faits ce que nous sommes ™" .

A pergunta que Ricoeur se faz ¢ se “o didlogo que somos” ¢ o elemento universal que
autoriza a desregionalizagdo da hermenéutica ou se, pelo contrario, “il ne constitue pas une

»270 Entra aqui no debate entre a hermenéutica de

expérience trop particuliere, qui enveloppe
Gadamer e a critica das ideologias de Habermas, a partir do conceito de interesse e com a
teoria das ideologias como uma distor¢do sistematica da comunica¢do pela violéncia
hipostasiada e o horizonte de uma comunica¢do sem limites e sem coagdes como ideal
regulador. A tarefa de uma filosofia critica ¢ desvendar os interesses subjacentes na empresa

do conhecimento, de onde o conceito de ideologia como conhecimento pretensamente

desinteressado.

Sdo trés os interesses basicos. O primeiro € o interesse técnico ou instrumental, regulador das
ciéncias empiricas analiticas; a significagdo dos enunciados de carater empirico esta na sua
capacidade de aproveitamento técnico, a partir de uma matriz a priori da experiéncia. O
segundo interesse basico € pratico no sentido kantiano, onde a esfera pratica ¢ a esfera da
comunica¢do humana e ¢ objeto das ciéncias historico-hermenéuticas que permitem abordar a

compreensdo de sentido pela interpretacdo das mensagens na linguagem ordinéria, da

269
270

Idem.
Idem.
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interpretagdo dos textos da tradicdo e da interiorizacdo das normas que institucionalizam os

papéis sociais.

Finalmente, o terceiro interesse basico € o interesse pela emancipagdo, ponto de maior
afastamento entre Gadamer e Habermas. Onde o primeiro recorre as ciéncias do espirito, o
ultimo postula as ciéncias sociais criticas, cuja tarefa ¢ discernir, nas regularidades
observaveis das ciéncias sociais empiricas, formas de relagdes de dependéncia
ideologicamente estabelecidas, reificagdes que somente a critica pode transformar. O
horizonte regulador dessas ciéncias ¢ a emancipacdo, a liberacdo do sujeito de uma
dependéncia que a ontologia ocultava numa realidade dada e um ser que nos sustenta. A
instancia critica se coloca assim por cima da consciéncia hermenéutica ao se postular como
empresa de dissolucdo das coagdes surgidas das instituigdes. Eis o “abismo” que separa
ambas as abordagens: a hermenéutica coloca a tradi¢do assumida por cima do juizo, o projeto

critico coloca a reflexdo por cima da coergdo institucionalizada®’".

Mas o distanciamento entre os filosofos esta na tensdo entre os conceitos de ideologia e mal-
entendido. Na hermenéutica, o mal-entendido ¢ um problema a ser resolvido para alcancar
uma compreensao que se pressupde; mal-entendido ¢ consubstancial com compreensdo. Dito
de outra maneira: somente hd hermenéutica porque ha mal-entendido, e ambos partem do

pressuposto da compreensao possivel a ser atingida pelo didlogo.

Ha um traco de ingenuidade na hermenéutica assim pensada? Estamos perante o equivalente
de uma busca da verdade que Nietzsche ird denunciar como ilusdria? Isto ¢, assim como a
verdade pressuposta como horizonte era a ilusdo a ser denunciada e combatida, assim talvez a
concordia do entendimento pode estar ocultando os mecanismos que inviabilizam a

autonomia e a independéncia.

" Idem, p. 394.
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Ricoeur mostra o paralelismo entre psicandlise e teoria das ideologias que Habermas
apresenta a partir de trés tragos. No primeiro, a distor¢do ¢ referida a agdo repressiva da
autoridade, isto €, & violéncia. Aqui se torna operativo o conceito de censura, que vai da
politica as ciéncias sociais criticas depois de ter passado pela psicandlise, vinculando
ideologia e violéncia. A dominag¢do se produz na esfera da acdo comunicativa, onde as
distor¢des da linguagem servem ao proposito de preservar a dominag¢do de uma classe sobre
outra no ambito do trabalho humano. Relacionam-se assim as esferas de trabalho, poder e
linguagem.

O segundo trago mostra que as distor¢des da linguagem ocorrem pela sua relagdo com o
poder e com o trabalho, e ndo pelo uso, e por isso ndo sdo cognosciveis para os membros da
comunidade. Isso configura ideologia, que requer trés conceitos psicanaliticos: ilusdo (por
oposicao ao erro), projecao (como falsa transcendéncia) e racionalizagdo (como justificativa e
rearranjo das motivagdes profundas). Estes trés conceitos tém seus equivalentes, em
Habermas, na pseudocomunicagdo ou compreensdo sistematicamente distorcida, oposta ao

simples mal-entendido.

Em terceiro lugar, a dissolu¢do das ideologias se dd por procedimento explicativo e nao
apenas compreensivo, € para iSso recorre a um aparato tedrico emprestado a psicanalise, a
Sprachanalyse, segundo a qual a compreensdo do sentido se faz pela reconstrucdo da cena
primitiva em relacdo a duas outras cenas: a cena sintomatica e a cena artificial da situagao de
transferéncia. A psicanalise permanece na esfera do compreender que desdgua na tomada de
consciéncia do paciente, que Habermas chama de hermenéutica do profundo. Mas esta
compreensdo exige um détour pela teoria, reconstruindo os processos de dessimbolizagdo e

ressimbolizacdo, no que pode se ver uma experiéncia limite da hermenéutica. “Pour
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‘ ’ . A . ‘ . , 272 .
comprendre’ le quoi du symptome, il faut ‘expliquer’ son pourquoi”'”, e por isso a

metapsicologia ¢ uma meta-hermenéutica.

Assim resume Ricoeur os tracos fundamentais do conceito de ideologia habermasiano e as

implicagdes para a hermenéutica:

(-..) impact de la violence dans le discours, dissimulation dont la clé échappe a la conscience,
nécessite du détour par [’explication des causes. Par ces trois traits, le phénomene
idéologique constitue une expérience limite pour [’herméneutique. Alors que I’herméneutique
ne fait que développer une compétence naturelle, nous avons besoin d’une méta-
hérméneutique pour faire la théorie des déformations de la compétence communicative. La
critique est cette théorie de la compétence communicative qui enveloppe [’art de comprendre,
les techniques pour vaincre la mécompréhension et la science explicative des distorsions.””

A distancia insuperdvel entre critica e hermenéutica estd dada pelo interesse de emancipacao
que move as ciéncias sociais criticas e que estabelece o marco onde toda compreensdo pode
se dar. Onde Gadamer aceita um entendimento prévio que faz possivel a compreensdo,
Habermas aponta uma comunicacdo cortada, violéncia hipostasiada. A critica das ideologias
se coloca sob o signo da ideia reguladora de uma comunicagdo sem limites e sem coagoes,
uma escatologia da ndo violéncia irreconcilidvel com a ontologia do entendimento propria de

uma hermenéutica das tradigoes.

A preparacdo que Ricoeur faz e que nds resumimos aqui de maneira muito esquematica serve
para responder uma pergunta que, dada a exigéncia de incorporarmos a critica numa
hermenéutica da comunicacdo, torna-se fundamental para o desenvolvimento de nossa
reflexdo: pode haver critica na hermenéutica? Se sim: como, a qual prego, por quais

reformulagdes estruturais ou de programa?

72 Idem, p. 397.
7 Idem.
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Esta necessidade critica ¢ constitutiva da hermenéutica, comprometida com o movimento de
se remontar at¢ o fundamento que conduz a estrutura ontolégica do compreender, desde

Heidegger, no esfor¢o de desconstru¢ao da metafisica, aponta Ricoeur.

(...) dés que l’herméneutique devient une hérmeneutique de l’étre — du sens de l’étre—, la
structure d’anticipation propre a la question du sens de [’étre est donnée par I’histoire de la
métaphysique qui tient exactement la place du préjugé. Des lors, I’herméneutique de [’étre
déploie toutes ses ressources critiques dans son débat avec la substance greque et médiévale,
avec le cogito cartésien et kantien; la confrontation avec la tradition métaphysique de
1"Occident tient la place d’une critique des préjugés.””

O questionamento heideggeriano aponta ao principio fundacional, ndo as ciéncias humanas,
com a sua metodologia e com 0s seus pressupostos epistemoldgicos. Gadamer procura dar
conta deste desafio e procura desvendar a diferenga entre pré-compreensdo e prejuizo. Mas
Ricoeur entende que Heidegger e Gadamer fracassam nas suas tentativas e propde deslocar o
ponto de partida da questdo hermenéutica, postulando uma dialética entre a experiéncia de
pertenca e o distanciamento alienante que seja a dinamica, na “chave da vida interna” da

hermenéutica.

Aparece o distanciamento como condi¢do necessaria para a interpretagdo do texto: o texto
estabelece o distanciamento desde a sua constituicdo, quando quebra a relagdo dialogal e se
faz independente da intencdo do autor e da condicdo imediata do interlocutor. O
distanciamento pertence a propria mediagdo — como nds postulamos ser o caso na
comunica¢do: comunicar ¢, num certo sentido, admitir um distanciamento. Assim, na

comunicagdo ja estaria operando essa dialética que Ricoeur se propde a desenvolver.

A coisa do texto foge ao horizonte de inten¢des do autor e assim “explode” o mundo do
autor, num distanciamento psicosociologico dado pela leitura num contexto diferente, e este
fenomeno ¢ colocado por Ricoeur como oposto a situagdo do didlogo, que ocorre num

contexto ja dado. Mas seria ilusorio pensar que no didlogo ndo hé distanciamento: como em

2" 1dem, p. 401-402.
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todo discurso, o dizer se perde enquanto o dito permanece, como bem cita Ricoeur a
colocagio de Hegel*”. O jogo de distanciamento no dialogo encontra uma ilustragdo extrema
no modelo de duas mdnadas apresentado em Discours et communication, mas toda situacao
de comunicacdo parte de um distanciamento que o comunicar ndo elimina, antes preserva
como condi¢@o necessaria a subsisténcia das individualidades. Assim como apontamos que a
traducdo opera em dois sentidos, colocando em evidéncia o distanciamento e estabelecendo
uma aproximacdo sempre nuan¢ada, a comunica¢do marca o limite necessario para a
preservagdo das individualidades sem, porém, instalar ou ratificar uma clivagem capaz de
tornar invidvel o projeto comum. Nas palavras de Ricoeur: “o distanciamento pertence a

mediagio mesma’?’°.

Ricoeur propde uma reflexdo interessante em relacdo a dinamica da hermenéutica que,
superando a dicotomia diltheyana entre explicar e compreender, abragando o “explicar mais
para compreender melhor”, se coloca contra o estruturalismo e, de alguma maneira,
compreende o modelo da psicandlise e os outros que Habermas chama de “hermenéutica do
profundo”, no sentido de objetivar as estruturas do discurso, colocar a luz a semantica
profunda do texto, antes de enfrentar o que Ricoeur chama “a coisa do texto”. O compreender
¢ mediatizado por um movimento de explicitacdo (explicagdo) das estruturas onde arraiga o
discurso que, de maneira ndo ingénua, num segundo movimento, deve ser compreendido.
Assim, ndo haveria hermenéutica que ndo fosse hermenéutica do profundo: toda

hermenéutica ¢ uma hermenéutica do profundo.

Mas ha ainda uma caracteristica mais forte da hermenéutica como abordagem critica, dada
pelo seu poder de desvendar mundos possiveis: ao diferenciar entre o sentido interno de um
texto, dado pela sua estrutura, da sua referéncia, o mundo do qual fala, a hermenéutica

reconhece na poesia, na ficcdo, um poder de abrir mundos possiveis. O mundo possivel ao

3 Idem, p. 405.
270 Idem.
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qual um texto de fic¢do faz referéncia subverte o mundo “real” (Ricoeur usa real sem aspas).

“C’est dans le discours poétique que cette puissance subversive est la plus vive’?', diz

Ricoeur, e esta subversdo ocorre pelo equilibrio entre a suspensdo da referéncia da linguagem

ordinéria e a abertura de uma referéncia de segundo grau, o mundo da obra. Vinculado com o

tema heideggeriano do compreender como proje¢do dos meus eu possiveis, 0 mundo da obra

abre modos possiveis do ser. “(...) c'est du réel quotidien que le discours poétique se
1278

distancie, en visant [’étre comme povoir-étre””’", e isso confere a hermenéutica a

possibilidade de ser o fundamento profundo de uma critica das ideologias.

Por fim, a hermenéutica filoséfica, sabemos, ndo busca encontrar intengdes ocultas por tras
do texto, mas abrir um mundo frente a ele. A verdadeira autocompreensao, diz Ricoeur, ¢ a

que “se deixa instruir pela coisa do texto”. E acrescenta:

Comprendre n’est pas se projeter dans le texte, mais s’exposer au texte; c’est recevoir un soi
plus vaste de [’appropriation des propositions de monde que [’interprétation déploie. Bref,
c‘est la chose du texte qui donne au lecteur sa dimension de subjectivité; la compréhension
n’est plus alors une constitution dont le sujet aurait la clé. Si I’on pousse jusqu’au bout cette
suggestion, il faut dire que la subjectivité du lecteur n’est pas moins mise en suspens,
irréalisée, potentialisée, que le monde lui-méme que déploie le texte. 279

Ha uma forma radical de distanciamento de si mesmo nesta “variagdo imaginativa do ego”
em jogo, que assim oferece talvez a possibilidade mais fundamental para a critica das ilusdes
do sujeito. A apropriagdo das proposi¢cdes de mundo do texto funciona como complemento
dialético do distanciamento de si e exige uma “desapropriagdo de si” que abriria um espago

para uma meta-hermenéutica nos termos da critica das ideologias habermasiana.

77 Idem, p. 407.
78 Idem, p. 408.
7 Idem.
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“La critique de la conscience fausse peut ainsi devenir partie intégrante de |’herméneutique
et conférer a la critique des idéologies la dimension méta-herméneutique qu’Habermas lui

. »5 280
assigne .

Fazendo um “caminho inverso”, Ricoeur refor¢a sua argumentacao a favor da interpenetracao
entre critica e hermenéutica, duas universalidades que se complementam. No primeiro
movimento, a hermenéutica da pré-comprensdo, entendida como hermenéutica da finitude, se
aproxima do interesse pela emancipacdo ao se aproximarem os conceitos de prejuizo e
ideologia. No segundo, mostra como o interesse pela emancipagdo deve se exercer no mesmo
plano das ciéncias historico-hermenéuticas, isto ¢ o plano da acdo comunicativa. Uma critica,
diz Ricoeur, “nunca pode ser nem primeira nem ultima”: a emancipacao se faz sobre o fundo
da reinterpretacdo criadora das herangas culturais e em busca de um consenso que se poe
como horizonte. “Qui n’est pas capable de réinterpréter son passé n’est peut-étre pas

. \ P , o, 081
capable non plus de projeter concrétement son intérét pour |’émancipation”.

Esta afirmacdo encontra seu reforco no terceiro movimento, que volta sobre a distancia
aparentemente irreconciliavel entre mal-entendido e distor¢do patologica ou ideologica,
destacando o fato de que Habermas faz uma releitura do marxismo voltada para a ideologia
contemporanea. No caso, as institui¢des ja ndo estdo voltadas a preservacdo da dominagao
por parte de uma classe, mas a eliminar as disfungdes do sistema, que necessita ser
legitimado para se manter e crescer. Esse ¢ o escopo do aparato cientifico-técnico que se
estabelece como ideologia dominante: legitimar a autoridade e as relagdes de desigualdade e
de dominagdo que a preservagdo do sistema exige. A hermenéutica ¢ o caminho para a
recuperagdo criadora das herangas culturais pelo qual é possivel encarnar o interesse pela

emancipa¢do no despertar da agdo comunicativa.

280 1dem.

1 1dem, p. 412.
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Por fim, Ricoeur defende que o proprio interesse pela emancipagdo se enraiza numa tradigdo,
a da Aufklirung, e talvez até na do Exodo. Por isso, é ndo somente errada mas também
perigosa a postulacdo de uma antinomia entre a ontologia do entendimento prévio e a
escatologia da libertagdo. Nao se trata de conciliar hermenéutica e critica das ideologias no
sentido de colocé-las num lugar unico, sendo de preservar as diferencas para que cada uma
possa contribuir na sua regionalidade de competéncia. O contrario, finaliza Ricoeur, coloca

ambas no risco de se transformarem elas mesmas em ideologias.

Diz Michel que Ricoeur recusa ao filésofo o papel de guardido da verdade, liberador da
Caverna platonica: o filosofo, como homem, esta sujeito as cadeias da ilusdo e da violéncia
embutidas na comunicacdo, na constru¢do comum de um mundo do qual o filésofo faz

par‘[e282

. Nesta negativa estd a maior distancia entre o hermeneuta e os criticos que o acusam
de ingenuidade sem perceberem o risco de cair na armadilha de estarem, eles, sendo ingénuos

ao se colocarem como senhores do sentido, numa exterioridade em relagdo ao discurso que a

hermenéutica nega como possibilidade.

Ricoeur ndo deixou de combater, em nome da finitude, esta posi¢do dominante que remete a
atitude platonica do filésofo guardido da episteme, olhando de cima esses que vivem
arraigados na doxa, ainda que seja com a vontade de os libertar de suas cadeias, passando das

sombras da doxa a luz da episteme.

Nao significa, destaca Michel, que Ricoeur seja perspectivista ou relativista: ele ndo pretende
apagar as fronteiras entre conhecimento comum e conhecimento sabio, mas ele ndo abre mao

de desmascarar ideologias, interesses e ilusdes presentes em todo projeto cientifico.

2 MICHEL, Johann. Ricoeur y sus contempordneos. Op. cit. Tradugdo nossa. p.50.
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VI-  ESTUDO FINAL — UMA HERMENEUTICA DA COMUNICACAO

Esta pesquisa nasceu de uma interrogacao: ¢ possivel abordar a comunicagao desde ou com a
filosofia hermenéutica de Paul Ricoeur? Na hora de encarar a etapa final da jornada a
pergunta ¢ outra: o que esta abordagem agrega que acreditamos possivel? Em que o exercicio

pode se mostrar relevante, e ndo apenas filosoficamente valido?

Facamos uma pausa para repassar o que foi descoberto na mobilizacdo de varias correntes

filosoficas em torno da questdo.

Comegamos visitando um texto monografico de Husserl sobre a comunicagdo. O autor
encontrava ai uma via para evitar o risco de solipsismo que assombra a mdnada, desde que
ndo hé espago para qualquer absoluto que seja garantia da inter-relagdo entre consciéncias.
Alguns fenomendlogos entendem que a missdo foi bem-sucedida e que ndo sdo necessarias
emendas, apenas algumas explicitagdes como a que faz Duportail para fazer emergir a

inten¢do de comunicabilidade.

Ricoeur conduz um exercicio semelhante, anterior ao de Duportail, focando sua atengdo na
comunicagdo como questdo: fazendo recurso a filosofia analitica, mas sem abandonar o
campo da fenomenologia, ele marca os limites e traga contornos bastante precisos,
concluindo que a comunicagdo ¢ filosoficamente abordavel desde que o exercicio seja
mantido no plano da intencionalidade. Mas o proprio Ricoeur, numa fase posterior, conclui
que o esfor¢o de Husserl fracassara, que ndo conseguira dar conta do outro partindo do polo

de uma das monadas, a do eu, a do cogito de raiz cartesiana.
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O leitor de Ricoeur esta habituado a seu método caracteristico: pacientemente, ele apresenta
; . - 283 Nja

um pensamento filoséfico, pensa com os autores; depois os confronta entre si” . Nao para

fazer um triunfar sobre outro, ou para encontrar caminhos do meio, conciliacdes

apaziguadoras. Antes, ele extrai da tensdo que faz questdo de preservar, consequéncias que

dinamizam o seu avancar a caminho de um pensamento novo.

Fiel a este método, Ricoeur encontra na primazia (ética) do Outro de Levinas um contraponto
ao senhorio do eu, para estabelecer uma dialética que conduz ao surgimento de um Si. Este
Si, que ¢ um Si-mesmo, encarna a noc¢do de identidade na sua dupla compreensdo: como
mesmidade e como ipseidade. Se a mesmidade ¢ a identidade daquilo que ndo muda, a
identidade numérica do 1=1, a ipseidade ¢ a identidade daquilo que precisa mudar para
continuar sendo o mesmo. Aplicada ao humano, exige o cuidado de si, a construcao de si,
num modelo em que a consciéncia, aquele que responde a pergunta “Quem?” (quem fala?
quem ¢ o sujeito da acdo? quem ¢ responsavel?), se assimila ao autor de uma narragdo, a

narracdo da propria vida.

Isso nos leva ao campo da identidade narrativa, o conceito que permite dar conta do diverso
de uma vida marcada pela multiplicidade do eventual, pela disparidade, e tecida numa
narracao polifonica de muitas vozes, ancestrais € contemporaneas, identidade nunca acabada
e que se escreve no didlogo incessante de si com os outros e de si com si. Este didlogo surge e
se desenvolve num contexto, num mundo que ja estava ai antes e que ird continuar depois de
cada um dos atores: uma cultura, uma lingua, uma religido, uma familia. Cada um dos
interlocutores precisa recorrer a traducdo e a interpretacdo de varias maneiras: para
transformar o fluxo interior, a voz interior, numa lingua falada, e também para interpretar a

fala do outro, para se apropriar desse mundo que o outro lhe apresenta na forma de um

%3 Michel fala da dialética e da pedagogia ricoeuriana que, pacientemente, pedem ao leitor que dé um longo

rodeio pelas mediagdes e se reaproprie por si mesmo de toda uma tradi¢@o interpretativa, antes de agregar, com
muitas precaugdes, algumas pedras ao edificio da filosofia. Encontramos nesta descri¢do uma bela imagem do
fazer filosofico de Ricoeur. (MICHEL, Johann. Op. cit., p. 110.)
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discurso. Ocorrem assim traducdes reciprocas entre si € 0 outro, esses outros que me rodeiam
€ que me constituem: constituimos juntos um mundo que ¢ comum sem deixar de ser o
mundo individual de cada consciéncia, de cada falante. Cada consciéncia individual esta
separada das outras: ha barreiras intersubjetivas, mas estas barreiras também sdo pontes entre
as consciéncias e com um sujeito plural. Aparece assim o conceito do nés vinculado a um

sujeito plural.

Por esta via, a no¢do de comunicag¢do foi enriquecida: ¢ mais do que um comércio entre
consciéncias, entre individualidades que somente poderiam ser pensadas como pré-existentes
sob o regime de um cogito autbnomo, do Eu imediato. A via longa conclama a necessidade
de um Outro que, na nossa proposta, antepde um Nos ao surgir do Si. Para dar sustento a esta
tentativa de outorgar a comunicagdo um papel fundante, constitutivo do ser do homem,
visitamos algumas das filosofias onde se enraiza o pensamento de Ricoeur e trouxemos

alguns dos seus interlocutores privilegiados.

Em Arendt encontramos uma vinculacdo com as filosofias da existéncia, especialmente
Jaspers, para quem a comunicacdo ocupa esse lugar de funda¢do como origem e como
manuten¢do e suporte do ser. Benveniste, tantas vezes referéncia de Ricoeur nas suas
investigagdes sobre a linguistica, fornece um reforco conceitual a partir da relevancia dos
pronomes pessoais. E Jacques pontua, dentre os pronomes, algumas peculiaridades do “nés”
que nos interessa. Finalmente, Merleau-Ponty, numa leitura heterodoxa de Husserl, ira propor
um papel do nos (muito argutamente extraido por Garcés) que iremos aproximar da filosofia

ricoeuriana.

Chegamos assim ao estudo final, onde nosso objetivo sera tentar dar dire¢do e sentido ao

pensamento sobre a comunicagdo com base nas descobertas feitas até aqui.
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O nos na filosofia de Ricoeur

A pluralidade ¢ uma constante na obra de Ricoeur. O homem ricoeuriano vive inserido num
mundo comum, a sua responsabilidade individual ¢ com e para os outros, sua subjetividade
carrega em si a alteridade e ndo h4 nele uma racionalidade individual soberana, capaz de
saturar todos os espagos de verdade. Uma vida boa somente pode ser conduzida com os
outros e pelos outros. Filésofo das mediagdes e dos encontros, Ricoeur fala das obras, das
instituicdes, dos monumentos da cultura que estdo no fundamento da existéncia individual,

, . . , . ~ . . ~ 284
que ¢ compreendida num processo infindavel de interpretacdes sucessivas e simultaneas™ .

Nao sdo frequentes as passagens onde Ricoeur trata de maneira explicita o “nés” — que,
contudo, parece estar sempre quase-presente, uma presenca que acompanha toda a

argumentacao raramente se fazendo visivel. Talvez como uma sombra — ou uma luz.

Em Soi-méme comme um autre™, Ricoeur discute a determinagdo da persona e o poder de
autodesignacdo que faz que ela seja mais do que apenas uma coisa de um tipo especial. Sem
esta autodesignacdo nem mesmo seria possivel distinguir a persona de um corpo. Strawson
aponta o fato de pertencermos ao mesmo espago € a0 mesmo tempo, um esquema espago-
temporal que nos contém, onde nds ocupamos um lugar: “il nous contient, que nous y

286 . . . ,
”7%". Mas neste movimento, questiona Ricouer, Strawson esti

prenons place nous-mémes
dando primazia & mesmidade sobre a ipseidade, e por isso o que acaba aparecendo ¢ um

mesmo, ndo um si. Nao ¢ aqui que Ricoeur ird pensar o ndés em termos de seu potencial

filosofico.

% RICOEUR, Paul. Le conflit des interprétations. Op. cit., p. 26, 31, 33.
> RICOEUR, Paul. Soi-méme comme um autre. Op. cit., p. 45.
286

Idem.
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A promessa ¢ uma das formas da manutencao do si, pois, como refor¢ca Rioceur num texto de
1990**” onde apresenta a questdo da ipseidade e da alteridade, exige o outro que espera que
eu mantenha a minha palavra: “La relation est ici si étroite entre la part de [’autre et celle de
soi que 'ipseité ne se laise pas concevoir sans altérité”™*®. Mas a promessa é apenas um caso

entre muitos em que esta dialética entre ipseidade e alteridade se faz presente na dimensao

passiva, sofrente do homem, dimensdo necessaria como contraparte do homem agente.

O corpo proprio ¢ a0 mesmo tempo um corpo entre corpos, num mundo que o antecede, e ¢
meu, meu corpo. Esse corpo sofre, deseja, se impde além da minha vontade — mas ¢ meu
corpo: posso dizer que eu sou paciente desse desejo do meu corpo? Esta contradicdo que
aparece de maneira clara no corpo também se da na dimensao da linguagem e do dizer: na
impoténcia para dizer ou a excomunhdo da comunidade da linguagem, no horror do

inenarravel, no fracasso da narrac¢do da propria vida...

Les modalités de passivité caractéristiques de la reencontre d’autrui sont elles aussi
multiplex: [’autre m’adresse la parole, et j’écoute avant de pouvoir répondre. De fagon plus
dramatique, je suis en tant que l’agent de ma propre action, le patient de I’action que [’autre

exerce sur moi, depuis les formes douces de |’enseignement jusqu’aux formes violentes de la

289
torture.

Ricoeur encontra passividade nas situagdes onde eu escuto aquele que me dirige a palavra,
antes de poder responder, ou quando o outro me ensina. Custa entender esta afirmagdo de
passividade onde o proprio verbo do primeiro exemplo (écouter) manifesta uma atividade que
ndo estaria presente no ouvir (entendre); talvez do ponto de vista do outro, do interlocutor, o
escutar, por oposi¢do ao falar, seja passivo. Mesmo assim, mais do que um agente ¢ um
paciente, vemos nos exemplos de Ricoeur (excluindo entre eles o da tortura), dois agentes

mutuamente necessarios para, juntos, constituirem o sujeito plural de uma ac¢ao. Imaginemos

7 RICOEUR, Paul. L’interprétation du soi. Cités, Paris, n. 33, p. 139, 2008.
%% Idem, p. 144.
% Idem, p. 145.
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um terceiro entrando na sala e perguntando: “O que vocés fazem?”; a resposta seria “nos

falamos” ou “nds conversamos”, mais do que “eu falo” ou “eu escuto”. Um sujeito plural que

faz emergir, do encontro de dois agentes individuais, um agente multiplo, um “noés”. O nos
b

estd muito préximo do argumento de Ricoeur — mas ndo aparece.
Mais préximo ainda esta na sequéncia do mesmo paragrafo:

D’une autre facon encore, I’histoire de ma propre vie est “enchevetrée” dans les histoires de
l’autre (...) A son tour, cette solidarité des destinées revét la forme d’une dette de chacun a

, g . . 290
[’égard de ses prédécesseurs, de ses contemporains, et méme de ses successeurs (...)

Minha historia estd emaranhada com as histérias do outro, diz Ricoeur, e nds preferimos crer
que as historias estdo também tecidas, pois juntas fazem uma teia, um tapete cujo desenho ¢
possivel ver com o distanciamento adequado. De novo: essa maranha de historias, esse
tecido, ndo € acaso o que chamamos “nds”? Noés brasileiros, nos estudantes de filosofia, nos
ricoeurianos, nds democratas, nds humanos? Noés que falamos, agimos e somos responsaveis.
E nenhuma historia é sozinha: ainda na metafora do entrelagamento ou do tecido, os fios de
cada uma das histdrias estdo compostos por fios comuns, de maneira que a historia do outro

também faz a minha historia, e ambos compartilhamos de outras histdrias comuns.

Mas, apesar da proximidade, da jun¢do necessaria do outro com o si, da presenca da
alteridade na constitui¢do da consciéncia, ndo vemos em Ricoeur a primeira pessoa dar o
salto do singular para o plural. Na leitura que Jacques Taminaux faz de Soi-méme comme un
autre, pode ocorrer uma postergagdo do plural, fragil e ambiguo, em prol de um Si capaz de

perceber e saber por si quem ¢€.

Esta primazia do Si pode ser produto de uma apropriagdo de Arendt que deixa de lado a

diferenga entre a acdo na poiésis no ambito da fabricacdo e na praxis, na acao vinculada com

290 1dem.
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a palavra. E na segunda que, no pensamento arendtiano, se manifesta a identidade singular de

. . . , ~ s 1+ 201
uma vida no sentido biogréfico, ndo biologico™ .

L’action au sens de la praxis a pour condition selon Arendt la pluralité, c’est-a-dire ce qui
rend les humains a la fois semblables et donc capables de se comprendre, et cependant tous
différents et donc invités a manifester leur identité singuliere em acte et em parole. (...) Cette
manifestation du Qui, précisément parce qu’elle a pour condition la pluralité, est
intrinséquement liée au rapport a autrui. Elle est essentiellement interaction et
interlocution.”**

A praxis estd marcada por uma fragilidade constitutiva e por um paradoxo essencial: a
liberdade de agir propria da interagdo e da interlocucdo leva o homem a situacdo de padecer,
pois ¢ ilimitada no seu comego e no seu fim, imprevisivel nas suas consequéncias e
irreversivel para aqueles a quem afeta. E a marca do incerto, da incertitude, propria do agir
do homem. Por isso, na filosofia de Arendt, o homem que fabrica ¢ um autor, mas aquele que

. 293
age € um ator™ .

La capacité humaine de liberté, en produisant le réseau des relations humaines, semble
empétrer a ce point son producteur qu’il apparait bien plus comme la victime de ce qu’il a
fait et comme celui qui en souffre que comme son auteur et agent. Nulle part, en autres mots,
ni dans la labeur, soumis a la nécessité de la vie, ni dans la fabrication, dépendante d’un
matériel donné, I’homme n’apparait moins libre que dans ces capacités dont l’essence méme
est la liberté et dans ce domaine qui ne doit son existence a personne d’autre et a rien d’autre
qu’a ’homme.”*

Quem ¢, entdo, o autor na narrativa da minha identidade, se eu sou apenas o ator da minha
histéria? No momento em que escrevo a minha narrativa estou agindo, ndo ha uma distancia
com relagdo a acdo que ocorre aqui e agora, e isso impede a interpretacdo que me permitiria
ser um ator consciente da minha histéria. Sou autor na medida em que sou responsavel pelo

meu agir, mas ndo sou dono das interpretacdes sobre esse agir e como essas interpretagdes

! TAMINAUX, Jacques. Idem et Ipse. Remarques arendtiennes sur Soi-méme comme un autre. Cités, Paris, n.

88, p. 131, 1988.

2 1dem, p. 132.

% Idem.

% Arendt apud Taminaux, p. 132-133.
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definem quem eu sou. Para me interpretar vou precisar dos outros, me apropriar daquilo que

0s outros interpretam sobre as minhas acdes.

Johann Michel aponta um eco socratico no distanciamento que Paul Ricoeur estabelece com
o imediato do cogito. Frente ao i-mediato do “eu penso” se pde a mediagdo das
representacdes, das obras, das instituicdes, dos monumentos onde o ego se perde e se
reencontra. A consciéncia € uma tdche: tarefa, uma missdo ou um dever, um rol — na rica
polissemia da palavra francesa. E a via longa da ontologia da compreensao, que passa por um
nds de maneira necessaria. Frente a reflexividade de um eu que acede de maneira direta a si
mesmo, Ricoeur faz uma passagem pela koiné, pelo comum, pelo nés que nos constitui. Por
isso 0 “nds” ¢ condi¢do necessaria para o estabelecimento do si e do mundo que a0 mesmo

tempo o contém e o constitui.

1l soggetto parlante, che si riconosce come “io sono”, come desiderio e come conatus, é

necessariamente un soggetto finito e plurale, una comunita di “monadi”, un “io” che ha di
» Lo . w295

fronte un “tu” e che si ritrova in un “noi”.

O sujeito plural: a defini¢do precisa de Domenico Jervolino marca o ponto onde a
comunica¢do se mostra claramente constitutiva do si, onde o eu (ou o si) se reencontra num

nos.

Diz Paul Ricoeur:

(...) je sais bien que mon appartenance a ce champ singulier d'expérience et de langage est
d'abord un hasard biologique, géographique et culturel;, mais je crois qu'il peut étre
transformé en destin librement assumé, par qui prend le chemin du pari et du risque”(...) de
ce pari, je ne veux ni me prévaloir ni m'excuser. Je dois certes en rendre raison (logon
didonai); mais en rendre raison, c'est autre chose que s'en justifier: c'est accepter de
confronter son propre choix au choix autre de ses compagnons de vie et de pensée, dans le
“combat amoureux” de la vérité, pour reprendre une fois encore l'expression si appropriée
de Karl Jaspers. >

% JERVOLINO, Domenico. 1/ cogito e I’ermeneutica — La questione del soggetto in Ricoeur. Génova: Marietti,

1993. p. 38.
% RICOEUR, Paul. Amour et justice. Paris: Points, 2008. p. 50.
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Ha aqui uma mediagdo que busca estabelecer pontes entre o conhecimento de si e a
transformagdo de si ou, talvez, a construcdo de si. Johann Michel®”’ fala no deciframento
[déchiffrement] de si que ndo € sendo uma interpretacdo das mediagdes da cultura que esta
“fora”. Podemos aproximar, se ndo assimilar, interpreta¢do e tradu¢dao? Esta aproximagao,

que ndo iremos tentar aqui, exigird um esfor¢o suplementério e ndo ird ocorrer sem riscos.

O encontro do eu num nds aparece desde o momento em que a filosofia de Paul Ricoeur
vincula existéncia e hermenéutica de maneira visceral, fazendo do homem “um ser cujo ser

99298

consiste em compreender o ser”” e dando lugar a uma ontologia da compreensao, substituta

de uma epistemologia da interpretacao.

Ricoeur parte do Ultimo Husserl e a sua Lebenswelt, o mundo da vida que constitui uma
camada de experiéncia anterior a relacdo sujeito-objeto, em oposi¢do ao primeiro Husserl, das
Investigagoes logicas até as Meditagoes cartesianas, que postula um “ser vivo que possui

. . ~ 299
desde sempre e como horizonte de todas as suas intengdes um mundo, o0 mundo””".

Nesta ontologia da compreensdo, o sujeito ndo € mais o cogito: ¢ um existente que se
descobre no ser ainda antes de se situar e se possuir. Essa busca se inicia na linguagem e nao
abandona, antes prioriza, o método interpretativo: ndo cabe postular um modo de ser em
substituicdo de um modo de conhecer — como seria o caso em Heidegger, na critica que
Ricoeur lhe dirige. O si-mesmo depende da existéncia e deve ser alcancado pela
interpretacdo, seja esta psicanalitica, fenomenologia do espirito ou fenomenologia da religido.
Nos agregamos aqui a lista das interpretacdes constituintes a que ocorre na comunicagao, no

intercaAmbio dialdgico. A comunicagdo ¢ um exercicio de interpretagdes mutuas entre falantes

297 MICHEL, Johann. L’animal herméneutique. In FIASSE, Gaélle. Paul Ricoeur. De 1'hnomme faillible a
I'homme capable. Paris: PUF, 2008. p. 71.

% RICOEUR, Paul. Le conflit des interprétations. Op. cit., p. 29.

% Idem, p. 30.
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que sdo individuos, sujeitos individuais, sem deixar de pertencer a (e constituir e se constituir

em) um nods, sem deixar de ser ao mesmo tempo sujeito plural.

Mas a pluralidade deve ser conquistada — at¢ mesmo em Ricoeur. Com efeito, ha uma
mudanga, uma evolu¢do no pensamento do fildésofo, que faz com que esta constitui¢do de si,
este cuidado de si que caracteriza o sujeito ricoeuriano, incorpore o socius, o cuidado do
outro. Michel chega a ver primeiro uma inflexdo maior nos anos 1980 e 90 e uma ruptura

decisiva em Soi-méme comme um autre.

Enquanto o objeto por exceléncia do cuidado de si na primeira versdo da hermenéutica de
Ricoeur se refere a “devir humano e adulto”, a finalidade por exceléncia da segunda versdo de
sua hermenéutica de si se expressa ja em termos de um “objetivo a vida boa com e pelos
outros em institui¢des justas”.300

Na propria estrutura de Soi-méme comme um autre pode se ver isso, defende Michel. Ricoeur
comeca, nos primeiros quatro estudos, por se apropriar de elementos e de aprendizados da
filosofia analitica para construir seu proprio projeto hermenéutico de si. Uma hermenéutica
que j& ¢ menos gnoti seauton € mais epiméleia heautoii: o cuidado de si que exige o cuidado
dos outros, das coisas da cidade, como Foucault destaca na sua analise do Alcibiades. Um
cuidado de si que conclama uma forma de distanciamento de si prévio para, depois de passar

pelo conhecimento das coisas do mundo, retornar a si.

A partir do sétimo estudo, a epiméleia heautoii se torna autdbnoma, ainda que a experiéncia
adquirida nos estudos prévios seja mantida. Ja ndo se trata apenas de perseverar no seu ser, de
se manter no tempo e devir humano e adulto, mas de procurar o objetivo da vida boa com e
para os outros em instituicdes justas. A ética aristotélica e a moral kantiana, Ricoeur agrega a
¢tica levinasiana, mas sem com isso cair na absolutizacdo do outro. Trata-se de encontrar um

equilibrio (dindmico) entre o si que deve ser conquistado e o outro que deve ser cuidado.

% MICHEL, Johann. Ricoeur y sus contempordneos. Op. cit. Tradugdo nossa. p. 158-159.
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A inversio do problema: a origem do distanciamento

Radicalizar a presenga originaria do nds, leva-la as suas Ultimas consequéncias, inverte o
problema que inquieta Ricoeur em 1971: a pergunta ja ndo sera mais “como ¢ possivel o
comércio entre monadas”; agora se trata de entender por que esse comércio ¢ necessario e
mesmo possivel, como surge o distanciamento, a separagdo entre as moénadas que torna

necessaria a comunicagao.

Com efeito, a comunicagdo, segundo nos era apresentada em Discours et communication,
permite apenas a passagem da inten¢do. Mas nesta compreensdo da vida com os outros, a
comunicagdo busca compartilhar mais do que isso: busca superar a aparente ou real
impossibilidade (que aquele texto preserva e reforga) de compartilhar experiéncias, contetidos

de consciéncia.

Nao ha melhor exemplo para isso que o sofrimento. E ndo se trata apenas de que o sofrer se
faz toleravel quando ele ¢ compartilhado: dizer o meu sofrer, participar ao outro ¢ uma forma
de supera-lo. Mais que isso, o sofrer e a impossibilidade de aceder ao outro vao juntos, sdo
parte do mesmo acontecer. Dai o horror do inenarravel, do inefavel: aquilo que ndo posso
compartilhar ¢ apenas meu. Estou s6 com o meu sofrimento, e a soliddo, a impossibilidade de

estar com 0s outros ¢ o que caracteriza o sofrimento — por oposi¢do a dor.

Arendt usa como epigrafe em A condi¢do humana a bela frase de Isak Dinesen: “Todas as
dores podem ser suportadas se vocé as colocar em uma histéria ou contar uma histéria

. 301 302 ;303
sobre elas”; Ricoeur conhece e honra a frase™ . Relatos como os de Levy™*, de Semprun

" Numa entrevista (RICOEUR, P. Psychanalyse et interprétation Un retour critique. Etudes Ricoeuriennes /

Ricceur Studies, v. 7, n. 1 (2016) ISSN 2155-1162 (online) DOI 10.5195/errs.2016.348 ), Ricoeur cita a frase em
inglés: “All sorrows can be born if you put them in a story or tell a story about them”. Aparece também como
epigrafe no capitulo dedicado ao conceito de agdo em A condi¢do humana, que fora publicado em francés com
prefacio de Ricoeur (ARENDT, H. La condition de I’homme moderne (1958). Paris: Pocket Agora, 2002).

92 LEVI, Primo. Se questo é un uomo — La Tregua. Turim: Einaudi, 1989.
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304 g~ . A .
ou de Frankl™, dao testemunho de como a escrita sobre as vivéncias extremas nos campos de
concentragdo podem fazer toleravel o insuportavel. Este fazer nosso o insuportavel que era
apenas meu permite entender por que a narracdo de uma dor a faz suportavel: con-sensuamos,

e com isso o absurdo, o sem sentido, se encaixa na minha narrativa"”.

Isso aparece muito claramente num texto de rara e forte impronta autobiografica, sob o titulo

306, « ~ ~
“La souffrance n'est pas la douleur”™: é de 1992 e ndo podemos ndo ler como reflexo do

Coe . ., . . 307
trabalho de luto iniciado seis anos antes, quando do suicidio do filho, Olivier” . Conhecer a
circunstancia da escrita agrega intensidade a leitura destas passagens de beleza e

sensibilidade dilacerantes.

(...) je propose de répartir les phénomeénes du souffrir, les signes du souffrir, sur deux axes,
qui s'avéreront plus loin étre orthogonaux. Le premier est celui du rapport soi-autrui,
comment, dans ces signes, le souffrir se donne conjointement comme altération du rapport a soi
et du rapport a autrui. Le second axe est celui de l'agir-pdtir. Je m'explique: on peut adopter
comme hypothése de travail que la souffrance consiste dans la diminution de la puissance
d'agir. L'accent spinoziste de cette définition ne nous engage dans aucune allégeance
philosophique exclusive. Elle met l'accent sur le fait que seuls des agissants peuvent étre aussi
des souffrants (Il m'arrive souvent de dire: les hommes agissants et souffrants...), d'ou l'axe
agir-patir. Nous chercherons successivement les signes de cette diminution dans les registres
de la parole, de l'action proprement dite, du récit, de l'estime de soi; ceci, dans la mesure ot on
peut tenir ces registres pour des niveaux de la puissance et de l'impuissance. Comme on verra,
l'axe de l'agir-pdtir recoupe perpendiculairement l'axe soi-autrui. (...) On pourrait parler d'un
troisieme axe, transversal en quelque sorte, ou la souffrance s'avere distendue entre la stupeur
muette et l'interrogation la plus véhémente: pourquoi? Pourquoi moi? Pourquoi mon enfant? A
l'horizon se profile la question redoutable de savoir ce que la souffrance donne a penser, si
méme elle instruit, comme le veut Eschyle terminant son Aga-memnon par le conseil du
choriphée: pathei mathos, par le souffrir, apprendre. Mais apprendre quoi?>*®

A estratégia argumentativa pde em posi¢do central a questdo da alteridade. Trata-se de
abordar o sofrimento em dois eixos relacionados de maneira direta: o eixo do agir-padecer e o

eixo da relacdo a si e a relacdo ao outro. Ambos os eixos dizem respeito ao ser daquele que

9 SEMPRUN, Jorge. Le grand voyage. Paris: Gallimard, 1972.
3 FRANKL, Viktor. O homem em busca de um sentido. Lisboa: Lua de Papel, 2012.
395 MICHEL, Johann. Da substitui¢do narrativa. In WU, Roberto; REICHERT, Claudio. Pensar Ricoeur. Vida e

narracdo. Porto Alegre: Clarinete, 2016.

306 RICOEUR, Paul. La souffrance n’est pas la douleur.In Souffrance et douleur. Autour de Paul Ricoeur.

MARIN, Claire; ZACCAI-REYNERS, Natalie. Paris: Puf, 2013. p. 113-134.
7 DOSSE, Frangois. Paul Ricoeur. Le sens d’une vie (1913-2005). Paris: Ed. La Découverte, 2008. p. 528.
% RICOEUR, Paul. La souffrance n’est pas la douleur. In op. cit., p. 15-16.



209

sofre, ao seu existir para si e para os outros, com si € com os outros — dimensdes que, o caso
do sofrer o mostra claramente, se relacionam de maneira visceral.
C'est d'abord a un paradoxe que nous semblons confrontés. D'un cété le soi parait intensifié
dans le sentiment vif d'exister, ou mieux dans le sentiment d'exister a vif. “Je souffre — je suis”;

point de ergo comme dans le fameux cogito ergo sum. L'immédiateté parait irrémédiable; pas

de place pour quelque “doute méthodique” cartésien. Réduit au soi souffrant, je suis plaie vive.
309

A reflexdo se inicia com o que parece uma verdade incontestavel: no sofrer, a intensidade do
ser aparece como evidente. A existéncia primdria, elementar, sem mediagdes, ¢ sentida por
aquele que padece, que ¢ pura ferida viva. Mas logo vemos que ¢ na relagdo com o mundo

que este sofrer acontece.
(...) je souffre absolument. (...) ce qui est atteint dans le souffrir, c'est l'intentionnalité visant
quelque chose, autre chose que soi; de la l'effacement du monde comme horizon de

représentation (...) le monde apparait non plus comme habitable mais comme dépeuplé (...) le
soi s'apparait rejeté sur lui-méme.”'

Ocorre o que Ricoeur chama de “ume crise de [’altérité”, uma separacdo dos outros que
podemos assimilar a uma intensificagdo do sofrimento ou, como o filésofo propde, como o
sofrimento mesmo acontecendo. A separagdo ndo seria nem causa nem consequéncia do
sofrimento: ela seria o proprio sofrer. Esta separacdo ocorre em graus sucessivos:

a) Au plus bas degré (...) l'insubstituable (...) le souffrant est unique.

b) Au degré suivant (...) l'incommunicable; l'autre ne peut ni me comprendre, ni m'aider; entre

lui et moi, la barriere est infranchissable: solitude du souffrir...

c) A un degré de stridence plus intense, l'autre s'annonce comme mon ennemi, celui qui me fait

souffrir (insultes, médisance...) (...)

d) Enfin, au plus haut degré de virulence (...) étre élu pour la souffrance. (...) pourquoi moi?
Pourquoi mon enfant? Enfer du souffrir.’""

Sdo quatro os niveis de redugdo da poténcia de agir, em linha com Soi-méme comme um
autre: a palavra, o fazer (no sentido estrito), a narragdo e a imputagdo moral. Em termos de

sofrimento, vemos afetacdo do poder dizer, do poder fazer, do poder se contar do poder se

399 1dem.

1% 1dem, p.16-17.
3 1dem, p. 17-18.
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estimar a si mesmo como agente moral. “Une déchirure s'ouvre entre le vouloir dire et

. . \ . 5312 A 1
l'impuissance a dire’” ~, quando o que se trata ¢ de dizer o mal que afeta a alma.

No plano do fazer, o sofrimento esta relacionado com a experiéncia de ndo mais ter o poder
de fazer, mas de estar a mercé de algo ou alguém, ser vitima. Esta situacdo pode estar
relacionada com violéncia fisica ou com violéncia simbdlica, real ou imaginaria, e Ricoeur
estabelece o paralelo com a situagdo mais critica da tipologia habermasiana do agir
comunicacional, & maneira de uma excomunhao: “(...) d'une excommunication, au sens le
plus fort du mot, d'une exclusion a la fois des rapports de force et des rapports de

313
symbolisation™ .

Chegamos assim ao sofrimento relacionado com o (ndo) poder narrar. O inefavel, aquilo que

, ’ ~ ~ . . 314
estd além das palavras, o que ndo tem nome, na colocacao certeira de Piedad Bonnet™ ™.

Bonnet, escritora e fildsofa, procura, como Ricoeur, na escrita uma via para lidar com o
insuportavel, o suicidio do filho. Escolhe como epigrafe de seu livro uma bela frase tomada
do livro onde Handke reconstrdi a histéria da propria mae suicida: “Esta historia tiene que
ver realmente con lo que no tiene nombre, con segundos de espanto para los que no hay

»313 Em Paris, poucas semanas depois da morte de Olivier, Ricoeur encontra o

lenguaje
amigo Henri Bartoli, que também enfrentava o drama do suicidio de um filho: “E o horror”,
Ihe diz’'®. O horror que ndo pode ser dito, que ndo cabe em qualquer narrativa, que explode e

317 .
. Como dizer: “Sou eu, estou

fragmenta, destroi a possibilidade de uma identidade narrativa
vivo. Escolho viver. Meu filho morreu, meu filho escolheu morrer.”? E a impossibilidade de

dizer encontra a impossibilidade de acesso ao outro.

12 Idem, p. 20.

1 Idem, p. 21.

1 BONNET, Piedad. Lo que no tiene nombre. Bogota: Alfaguara, 2013.

1 Idem, p. 9

1 DOSSE, Frangois. Paul Ricoeur. O sentido de uma vida. Op. cit., p. 480.

7 Nao podemos nio pensar na sequéncia final de The heart of darkness, de Conrad, e as tltimas palavras de
Kurtz: “The horror! The horror!”. CONRAD, Joseph, Heart of darkness. London: Dover Thrift Editions, 1990.
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La souffrance y apparait comme rupture du fil narratif, a l'issue d'une concentration extréme,
d'une focalisation ponctuelle, sur l'instant. (...) l'instant est arraché a cette dialectique du triple
preésent, il n'est plus qu'interruption du temps, rupture de la durée; c'est par la que toutes les
connexions narratives se trouvent altérées. Mais le rapport a autrui n'est pas moins altéré que
l'impuissance a raconter et a se raconter, dans la mesure ou ['histoire de chacun est
enchevétrée dans l'histoire des autres (...) c'est ainsi que notre histoire devient un segment de
l'histoire des autres. C'est ce tissu internarratif, si l'on peut dire, qui est déchiré dans la
souffrance. On en fait l'expérience lorsque ['on est confronté a certaines formes de confusion
mentale, ou tous les repéres d'une temporalité commune, avec ses horizons de passé et de futur,
sont brouillés. La souffrance de l'interlocuteur n'est alors pas moindre que celle du patient. En
ce sens, on pourrait risquer le mot d' inénarrable pour exprimer cette impuissance a

318
raconter.

Ha uma segunda presenca da relacdo com o outro que aparece no sofrimento, e é a que

Ricoeur apresenta como “la souffrance infligée a soi-méme comme un autre”, isto &, a

tendéncia a subestimacao de si, a inevitavel culpabilizagao:

C'est en particulier a l'occasion de la perte d'un étre cher que l'on est porté a se dire a soi-
méme: je dois bien étre puni pour quelque chose. (...) A l'intersection entre le rapport a soi,
intensifié par la culpabilité, et le rapport a autrui, altéré par le délire de persécution, se profile
le visage terrifiant d'une souffrance que quelqu'un s'inflige a soi-méme au niveau méme de sa
propre estime.

Na perda de um ser querido aparece um tema que, veremos nas paginas a seguir, Ricoeur

também ird tratar: os proximos (proches). Categoria especial do outro, o proximo € um outro

menos outro, um outro que nao ¢ andnimo e que faz parte de quem e do que eu sou, que

medeia entre a minha memoria individual e a memoria coletiva. Perder um préximo ¢ retirar

um dos sustentos do si, do ser. Com um proximo que morre, ¢ um pouco da memdria comum

que se esvazia. O acesso ao outro fica enrarecido, o nds se faz mais intenso — como

necessidade e como impossibilidade.

Le paradoxe du rapport a autrui est la, mis a nu: d'un coté, c'est moi qui souffre et pas l'autre:
nos places sont insubstituables; peut-étre méme suis-je “choisi” pour souffrir, selon le
fantasme de l'enfer personnel; de [l'autre coté, malgré tout, en dépit de la séparation, la
souffrance exhalée dans la plainte est appel a l'autre, demande d'aide — demande peut-étre
impossible a combler d'un souffrir-avec sans réserve (...) La souffrance marque ici la limite du
donner-recevoir (...)*"

318

RICOEUR, Paul. La souffrance n’est pas la douleur. In op. cit., p. 22-23.

% Idem, p. 32-33.



212

Se de um lado a fenomenologia do sofrer mostra a dificuldade de acesso ao outro, o
cerceamento do mundo comum, o reverso estd no caminho de cura do sofrimento que,
retomando a citacdo de Dinesen, passa pela possibilidade de fazer de um sofrimento uma
narrativa. Todo mal se faz suportdvel se podemos fazer dele uma histdria, isto ¢, quando
podemos abordé-lo pela mediagdo da palavra. Comunicar, fazer comum o sofrer,
compartilhar ou dividir uma pena, alivia quem deve suportar uma carga insuportavel —
entendendo por carga insuportavel aquela capaz de esmagar o portador. O suicidio de um
filho, origem desta reflexdo ricoeuriana, entra certamente na categoria de cargas
insuportaveis, e Ricoeur ¢ um entre muitos exemplos de pais que encontraram neste participar
aos outros a via de saida do sofrimento extremo. O sofrimento vira uma historia: ¢ uma forma
de fazer com que o sofrimento individual, que me pertence de maneira absoluta, se integre na
memoria coletiva, passe a fazer parte desse ndés que somos juntos. Nessa apropriagdo plural
do fato individual ha uma operacdo de devolucdo de sentido ao absurdo — sem o que ndo seria
possivel qualquer narracdo. Colocar em palavras € integrar no campo do sentido e encadear
as palavras, fazer delas uma historia ¢ construir um sentido para os outros e, entdo, com 0s

outros.

Frente a clausura de uma visdo fenomenologica que vé apenas a passagem de intengdes, se
alca a forg¢a de uma vida que conclama, que exige o compartilhamento, a pluralidade sobre a
fronteira do individual. Mas se h4a uma passagem do individual para o plural, ha antes uma

singularizacdo do plural que me constitui.

Toda interpretacdo e toda compreensdo tém um carater universal ante a constitui¢do do sujeito
e do objeto: o sujeito apenas se coloca diante de um objeto no contexto especifico da pertenca
(...) ‘toda interpretacdo coloca o intérprete in media res e nunca no inicio ou no fim. Nos
surgimos, de certo modo, a meio de uma conversa que ja comegou € na qual tentamos
orientar-nos, a fim de podermos também fornecer-lhe o nosso contributo’ (...) o sujeito se
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constitui sempre na relagdo comunicativa falando de algo para alguém”, sendo que esse algo
pode ser apenas um dos polos da conversa ou também o seu assunto.

De que maneira no processo de comunicagdo ocorre ou se manifesta ou se faz visivel esta
individua¢ao? Como a consciéncia individual se relaciona com as outras consciéncias ¢ até
que ponto comunicar exige (ou produz) essa singularizacdo? Ela a produz, de fato e de
direito? Podemos pensar que a comunicacdo ¢ individual e intransferivel, que ¢ uma
consciéncia que se comunica — uma, particular e diferenciada? Ou cabe o indeterminado na
comunicagdo — como quando com Jaspers podemos dizer que, numa comunicagdo pragmatica
ou até mesmo racional, os interlocutores sdo intercambidveis? Sdo intercambidveis por
indiferenciados, porque carecem da singularidade existencial pelo menos nessa instancia da

comunica¢do? Como traduzir o nds para o eu?

O nobs, como o si, exige uma manutengdo, € esta manutencao ¢ uma fun¢do da comunicagao
tdo central quanto a de permitir a manutengdo do si. Nao ha manutencdo do si sem
comunicagdo, pois ndo ha possibilidade de narrar a minha vida sem o mundo compartilhado
do nds, e esse mundo se faz e se preserva no mesmo ato de comunicar que me faz e que me

preserva.

Provavelmente possamos responder essas interrogacdes cruzando a pergunta ricoeuriana

“qui?” com o pensamento de Merleau-Ponty sobre o “on”.

Desde Descartes, pelo menos, sabemos que o bom senso ¢ a coisa mais bem distribuida no
mundo. E o common sens, o senso comum. Esta ai e nos permite lidar com o ébvio, com a
realidade, as coisas como elas sdo. Estdo ai, ndo necessito pensar nem questionar, nem
sequer assumir como proprias. Ha nog¢des flutuantes, presentes no ar que respiramos: crengas,

praticas, certezas, habitos, no¢des. As coisas sao como sdo € eu sou assim. Até o momento

320 NALLI, Marcos. Paul Ricoeur leitor de Husserl. Trans/Form/A¢do, Sdo Paulo, 29 (2), 2006, p. 172-173.
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em que duas nogdes, crengas ou praticas contrapostas exigem uma afirmagao: sou a favor ou
contra, ou até mesmo neutral, devo tomar partido, me posicionar: fazer escolhas. Fazer
escolhas ¢é se fazer responsavel. H4 escolhas que permitem postergar ou escamotear a

responsabilidade — mas apenas parcial ou provisoriamente.

E a migracio do indeterminado do on para o plural do nous. Passar do “se faz assim” ou “se
diz assim” para “nos fazemos assim” ¢ de fato uma tomada de posi¢do pela escolha dupla que
consiste em integrar uma pluralidade e em assumir como proprias as praticas ou as crencas
dessa pluralidade. E mesmo se € ou pode ser uma maneira de evitar o risco de fazer escolhas,
de “se posicionar”, de dizer: “eu penso assim”, “eu faco deste jeito”, “eu” que escolhe
permanecer na crenga ou deixa-la, perpetuar a pratica ou nega-la, estd presente ja, mesmo se
(ainda) ndo visivel, nessa escolha que leva do “se faz” para o “nds fazemos”. A passagem do
on para o nous nao ¢ banal — e ¢ esta relevancia filosofica que a tradugdo direta de “on” para

“nosotros” que Garcés faz parece escamotear.

O eu estd presente no nds que toma posi¢do, mas ainda implicito, invisivel. Para fazé-lo
surgir ¢ necessdria a pergunta ricoeuriana: “qui?”. Aprende-se a ser autor de si a partir das
escolhas primeiras que levam do “on” ao “nous”. E por isso que uma hermenéutica do si
exige antes uma passagem por esse eu que surge do nos. O si-mesmo € a coroacdo de um

processo que nasceu modestamente quando de um “se faz” passou-se para um “nos fazemos”.

Singularizar o autor e singularizar o interlocutor sdo movimentos ética e politicamente

significativos.

Usemos como exemplo uma antiga tradi¢do marinheira: nos barcos o coelho ¢ considerado
um animal que atrai desgragas. Ndo se menciona, ndo se come, muito menos se leva um

coelho a bordo.

“Dans un bateau on ne porte pas des lapins.”
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“Qui? 2

A resposta pode ser “quem anda no mar”, o que reforcgaria o carater indefinido do “on”, o
anonimato que Garcés bem aponta. Mas também pode ser: “nds, marinheiros”, o que co-

implicaria o falante numa tradigdo, num saber coletivo.

Funciona bem perante um rumor ou uma crenga ou no¢ao: “On dit que le président n'est pas
légitime”. “Qui dit ¢ca?” ¢ pergunta que exige posicionamento: “Nous les vrai démocrates”™
ou “Les gens/les médias” mostram posicionamento diversos. Todo “nous” numa resposta ao

“qui” inicia o caminho em dire¢do ao “moi”.
Do indiferenciado “on” ao “nous” o que muda ¢ o compromisso do falante.

Pensado em portugués fica até mais facil: de “se diz” ao “nds dizemos”. “A gente diz” parece
se situar numa posi¢do intermedidria, num equilibrio que pode pender para o indefinido total

do “alguém diz” para o “dizemos”.

Este jogo de contrastes serve para evidenciar o surgir do falante em certas situagdes de uso do
plural e at¢é mesmo no indefinido. Interessa porque a implicagdo apontada funciona para a
pertenca a uma tradi¢do ou a um grupo ou comunidade. O que chamaremos de eixos vertical

e horizontal da situacdo, da constru¢ao de uma identidade.

“Qui?” Quem ¢ o sujeito da acdo, quem ¢ o responsavel, quem ¢ que fala?, perguntava Paul
Ricoeur no inicio de sua pesquisa sobre a identidade narrativa, e estava claro que a identidade
narrativa pode ser a de uma pessoa ou de uma nac¢io, mas também de uma cultura, de uma
religido.

Do indefinido, do an6nimo para a attestation, para a afirmacao de si.

E possivel uma convergéncia de Ricoeur com Merleau-Ponty neste enraizamento do si no

indefinido do “on”’? Nao chegaremos a afirmar tanto, ainda se algumas passagens da filosofia
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ricocuriana pareceriam autorizar esse encaminhamento

. Nesta fase exploratdria da pesquisa
tomaremos a passagem do “on” para o “nous” como alavanca para fazer aparecer um “eu” e

um “soi” situado numa tradi¢do que o precede e que deve seguir depois, € numa comunidade

ou “numa personalidade de grau superior” que lhe é contemporanea.

De fato, encontramos a pergunta na primeira do singular num texto de Ricoeur de 1997, sob o
titulo “Fragile identité. Respect de I’autre et identité culturelle”, na abertura de um coldquio
da Feédération Internationale de l'Association des Chrétiens pour 'Abolition de la Torture
(ACAT). Fazendo referéncia ao tema do coloquio, que relaciona identidade com

reconhecimento do outro, diz o filosofo:

Cette question en effet nous place en face d’une grande perplexité. Celle-ci s ’exprime dans la
Jforme interrogative: qui sommes-nous? Plus gravement, nous sommes d’emblée confrontés au
caractere présumé, allégué, prétendu des revendications d’identité. Cette présomption se loge
dans les réponses qui visent a masquer l’anxiété de la question. A la question qui? — Qui suis-
je? — Nous opposons des réponses en quoi? De la forme: voila ce que nous sommes, nous
autres. Tels nous sommes, ainsi et pas autrement. La fragilité de [’identité qui va nous
occuper dans un moment se montre dans la fragilité de ces réponses en “quoi?” prétendant
donner la recette de l’identité proclamée et réclamée.

(...) Je voudrais consacrer le premier groupe de mes remarques au dédoublement de la
question au plan personnel et collectif. La question qui? peut étre posée a la premiere
personne du singulier: moi, je, ou a la premiére personne du pluriel nous, nous autres.””

Esta discussdo ¢ certamente relevante para o assunto de nossa pesquisa: ndo € possivel se
comunicar sem: 1) uma pertenga ainda que minima a um nous, e 2) uma diferenciacdo entre
aqueles que se comunicam. Com efeito: o primeiro passo em toda intencdo comunicativa
consiste em descobrir aquilo que faz de nds um nds: encontrar o terreno comum que precede
toda comunicacdo e que pode ser uma lingua compartilhada, ou até mesmo a capacidade de

reconhecer signos, ou mesmo de se enxergar um ao outro.

21 Cf. por exemplo RICOEUR, Paul. Amour et justice. Op. cit., p.103.

22 RICOEUR, Paul. Fragile identité. Respect de I’autre et identité culturelle. Texte prononcé au Congrés de la
Fédération Internationale de I'Association des Chrétiens pour 1'Abolition de la Torture, a Sofia, les 25/26 octobre
1997 et publié dans “Les droits de la personne en question — Europe Europa 2000, publication FIACAT .
Disponivel em: http://www.fondsricoeur.fr/uploads/medias/articles_pr/fragile-identite-v4.pdf . Acesso em: 1°
nov. 2017, sem numero de pagina.
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Na beira da loucura por causa do isolamento estrito, Edmond Dantés ouve um barulho do
outro lado da parede da sua cela, que indica que ndo estd totalmente s6. Eventualmente
havera o estabelecimento de um cédigo de comunica¢do, um encontro, uma amizade. Mas o
que o futuro Conde de Montecristo descobre ¢ que ha alguém como ele, que a sua situacao ¢
compartilhada por um outro ser humano, o que lhe permitird dizer “nds”: nds prisioneiros,
nds injusticados, nds sofrentes. Antes mesmo do nascer de uma comunicagdo ha o
compartilhado, o mundo comum e uma situacdo comum nesse mundo. Pode vir depois um
barulho ritmico (o codigo) e uma troca de mensagens. Mas antes disso acontecer ¢ 0 nos o

que precisa apresentar-se. O nds precede o codigo e precede a comunicacao.

Para continuar no género da aventura, serve ainda o exemplo de Robinson Crusoé, quando
descobre que ndo estd so na ilha, como ele acreditava. A descoberta, que altera o estado de

solidao absoluto, provoca de inicio terror e confusdo.

You may easily suppose, that, after having been here so long, nothing could be more amazing
than to see a human creature. One day it happened that going to my boat I saw the print of a
man's naked foot on the shore, very evident on the sand, as the toes, heel, and every part of it.
Had I seen an apparition in the most frightful shape, I could not have been more confounded.
My willing ears gave the strictest attention. I cast my eyes around, but could satisfy neither
the one nor the other, I proceeded alternately in every part of the shore, but with equal effect;
neither could I see any other mark, though the sand about it was as susceptible to take
impression, as that which was so plainly stamped. Thus struck with confusion and horror, 1
returned to my habitation, frightened at every bush and tree, taking every thing for men; and
possessed with the wildest ideas. That night my eyes never closed. I formed nothing but the
most dismal imaginations, concluding it must be the mark of the devil's foot which I had seen.
For otherwise how could any mortal come to this island?**

Deixa de ser “eu na ilha” para ser um “nds na ilha”. Melhor dizendo: quando descobre a
pegada, fica preocupado: serd um como eu (seremos nds na ilha) ou serd um diferente, um

selvagem? O que acaba unindo ele e o “selvagem” ¢ o inimigo comum, encarnado na forma

’*> DEFOE, Daniel, The Life and Most Surprising Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner (1801), E-
text prepared by Internet Archive; University of Florida; and Charlie Kirschner and the Project Gutenberg
Online Distributed Proofreading Team. Publicado em: abr. 2004 [eBook #11866]. Atualizado em: set. 2009.
Disponivel em: http://www.gutenberg.org/files/11866/11866-h/11866-h.htm. Acesso em: 30 nov. 2017, p. 56.
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mais radical de alteridade imagindvel: canibais, comedores de humanos. Robinson salva o
coitado de ser comido, lhe d4 nome, lhe ensina palavras e tarefas e chega num razoavel “nos

. 324
na ilha”

. De novo: esta descoberta precede o estabelecimento de qualquer acordo sobre
codigos e procedimentos que irdo permitir talvez comunicar-nos. “Nos” € reconhecimento do

outro e de si pertencentes a uma pluralidade englobante.

Esta pluralidade englobante recebe, na filosofia ricoeuriana, o nome de identidade narrativa
coletiva ou plural, e ¢ na conexdo entre a identidade narrativa individual e a da comunidade
que estd a chave que permite resolver as questdes que foram aparecendo ao longo de nossa
pesquisa.

“For Ricoeur, narrative identity connects a transcendental model of consciousness with an

l”325, afirma David Leichter

understanding of human existence as embodied and communa
num artigo dedicado a entender a relagdo entre identidade coletiva e memoria coletiva. A
memoria ¢ considerada nesse texto como um didlogo com outros que busca dar sentido ao
passado compartilhado. Ricoeur menciona a constitui¢do bipolar da identidade pessoal e da
identidade comunitéaria®® em La mémoire, [’histoire, I’oubli, obra de 2000, isto &, posterior a

conquista da pluralidade e onde o fildsofo enceta a discussdo sobre a possibilidade de um

sujeito plural.

A questdo da memoria individual e a memoria coletiva nos coloca no cerne dos problemas da

identidade e a ontologia desde o tempo de Agostinho e a interrogacdo ou, melhor, as

interrogagdes que marcam o curso da sua mal chamada autobiografia: “quem és; o que eu
99,

sou, qual a minha natureza; que ego e qual ego”: “tu quis es?”, (Confissoes X, vi, 9), “quid

ergo sum, deus meus? quae natura sum?” (Confissoes X, xvi, 25); “quis ego et qualis ego”

%% Cabe aqui uma duvida: Sexta-feira integra-se num nés quando ¢ salvo por Robinson e aceita a protegio
perante os canibais ou quando aprende algumas palavras em inglés? Talvez quando aceita um codigo gestual?
Quando recebe um nome?

¥ LEICHTER, David J. Collective identity ad collective memory in the philosophy of Paul Ricoeur. Etudes
Ricoeuriennes / Ricoeur Studies, v. 3, n. 1,2012. p. 113-131. DOI 10.5195/errs.2012125, p. 114.

32 RICOEUR, Paul. La mémoire, [’histoire, ’oubli. Paris: Seuil, 2000. p. 95.
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(Confissoes X, 1, 1). E € o que faz com que as Confissoes possam ser lidas em chave da
hermenéutica ricoeuriana como uma busca por uma identidade pelo caminho da narragdo®’,
ao mesmo tempo que coloca identidade e ontologia no mesmo horizonte de interrogagao,

como aponta Arendt’”®.

O conceito de memoria de que se parte € que ird determinar a possibilidade, ou ndo, de uma
memoria coletiva. Se a memoria for entendida como um fenomeno individual, manifestacao
mais clara da interioridade, garantia da continuidade do ser da consciéncia, entdo qualquer
identidade coletiva ndo poderd passar de metafora, abstragdo, conceito operatoério — nunca
uma identidade no sentido pleno, no mesmo sentido em que falamos de uma identidade
individual. Para que uma identidade coletiva possa efetivamente ser postulada de pleno
direito serd necessario dar conta de uma memoria capaz de superar o limite de uma vida

individual. E possivel?

Deveria ser possivel, na filosofia ricoeuriana, a partir de textos como “Existéncia e
hermenéutica”, que ja mencionamos, ou da prépria aparigdo do conceito de identidade

narrativa, que nasce ja vinculando a identidade individual a coletiva.
Com efeito, tratando o entrelacamento de histdria e fic¢do, diz Ricoeur:

Le rejeton fragile issu de ['union de [’histoire et de la fiction, c’est I’assignation a un individu
ou a une communauté d’une identité spécifique qu’on peut appeler leur identité narrative.
“Identité” est pris ici au sens d’une catégorie de la pratique. Dire l’identité d’un individu ou
d’une communauté, c’est répondre a la question: qui a fait telle action? qui en est [’agent,
l’auteur? 1l est d’abord répondu a cette question en nommant quelqu’un, c’est-a-dire en le
deésignant par un nom propre. Mais quel est le support de la permanence du nom propre?
Qu’est-ce qui justifie qu’on tienne le sujet de [’action, ainsi désigné par son nom, pour le
méme tout au long d’une vie qui s’étire de la naissance a la mort? La réponse ne peut étre
que narrative. Répondre a la question “qui?” comme [’avait fortement dit Hannah Arendt,
c’est raconter [’histoire d’une vie. L’ histoire racontée dit le qui de I’action. L’identité du qui
n’est donc elle-méme qu 'une identité narrative.’”

*T BRUZZONE, Andrés. Hermenéutica e subjetividade, de Agostinho de Hipona a Paul Ricoeur — Trés

estudos sobre o si, a memoria e a identidade. 2012. Dissertagdo de Mestrado. FFLCH, USP, Sao Paulo.

328 ARENDT, Hannah. The human condition. Chicago: The University of Chicago Press, 1958; Londres, 1998.
p. 10-11.

°¥ RICOEUR, Paul. Temps et récit, v. 3. Le temps raconté. Paris: Seuil, 1985. p. 442-443.
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A fecundidade do conceito, aponta de imediato o filésofo, estd no fato de poder ser aplicado
de igual maneira a um individuo e a uma comunidade: ambos se constituem, constituem sua
identidade, pela recepcdo das narragdes que irdo ser a sua historia efetiva. H4 um processo de

. ~ . . N . . .~ , . 330
retificagdes sucessivas aplicadas as histdrias recebidas da tradi¢do e dos proximos™.

Non seulement l'idée de mémoire collective parait appropriée a une expérience directe et
immédiate de la mémoire partagée, mais on peut aussi légitimement se demander si la
mémoire personnelle, privée, n’est pas pour une grande part un produit social: pensez au
role de langage dans la mémoire a sa phase déclarative: un souvenir se dit dans la langue
maternelle, la langue de tous, nos souvenirs les plus anciens, ceux de notre enfance, nous
représentent mélés a la vie des autres, dans la famille, a I’école, dans la cité; c’est bien
souvent ensemble que nous évoquons un passé partagé.”'

Esté clara aqui a vinculacdo estreita, visceral e ancestral da memoria prépria, individual, com
as memorias dos outros: “notre mémoire est dés toujours mélée a celle des autres™**, e é por
isso que a atribui¢do da memoria a alguém ¢ uma operagdo complexa que, afirma Ricoeur,
pode se realizar em todas as personas gramaticais: ‘je me souviens, il/elle se souvient, nous,

} . 333
ils/elles se souviennent” ™" .

E este imbricamento original o que determina o carater fragil das identidades coletiva e
individual que Ricoeur aborda em La mémoire, [’histoire, [’oubli. Para isso, parte da questao
do luto: “(...) c’est au plan de la mémoire collective, plus encore pet-étre qu’a celui de la
mémoire individuelle, que le recoupement entre travail de deuil et travail de souvenir prend

334
tout son sens’".

A identidade narrativa coletiva parece ser a mediac¢ao pela qual se faz possivel, num conceito
que Ricoeur toma de Arendt, o “poder em comum”, a forca que surge do querer viver juntos e

que pode ser ocultada ou hipostasiada pelas estruturas de dominagdo™. Por isso, Ricoeur

% Idem, p. 444.

I RICOEUR, Paul. Fragile identité. Respect de I’autre et identité culturelle. Op. cit.

Idem.

Idem.

334 RICOEUR, Paul. La mémoire, [’histoire, I’oubli. Op. cit., p. 96.

333 LOUTE, Alain. Identité narrative collective et critique sociale. In Etudes Ricoeuriennes, v. 3, n. 1 (2012), p.
53-66. DOI: 10.5195/errs.2012.119.

333
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busca proteger a identidade de suas fragilidades constitutivas. Estas sdo: 1) o fechamento da
identidade ipse na identidade idem, na deriva da flexibilidade propria da manutengdo de si
pela promessa a rigidez do carater; 2) a confrontacdo com o outro percebido como ameaga; €
3) a heranca da violéncia fundadora propria de todas as comunidades histéricas, que tém uma

relacdo originaria com a guerra.

Vemos uma énfase clara na identidade coletiva no ponto 3, que ¢ uma variagdo ou um
complemento do ponto 2. E, de fato, toda a argumentagdo parece apontar para a preservacao
da identidade coletiva, em primeiro lugar, frente as ameagas de manipulagcdo que ela pode
sofrer pela intervencdo da ideologia. Ideologia que intervém como “fator inquietante e

. . . ~ . . ~ RE 7336
multiforme” entre a reivindicacdo de identidade e as expressdes publicas da memoria™".

E, sobretudo, a indagacdo ajuda a compreender a relacdo entre identidade coletiva e
identidade individual que, como apontara Ricoeur num paragrafo que citamos, exige a
incorporacdo da critica das ideologias & compreensao de si, pela via de uma hermenéutica da

. ~.. 337
comunicagao.

Le processus idéologique est opaque a un double titre. D’abord, il reste dissimulé: a la
différence de l'utopie, il est inavouable; il se masque en se retournant en dénonciation contre
les adversaires dans le champ de la compétition entre idéologies: c’est toujours [’autre qui
croupit dans [’idéologie. D’autre part, le processus est d’une extréme complexité. J'ai
proposé de distinguer trois niveaux opératoires du phénomeéne idéologique, en fonction des
effets qu’il exerce sur la compréhension du monde humain de [’action. Parcourus de haut en
bas, de la surface a la profondeur, ces effets sont successivement de distorsions de la réaliteé,
de légitimation du systeme de pouvoir, d’intégration du monde commun par le moyen de
systémes symboliques immanentes a l’action.>*

A ideologia legitima a autoridade da ordem ou do poder atuando na brecha que separa a

demanda de legitimidade que emana do sistema de autoridade e as respostas individuais em

3% 1dem, p. 99.
»TRICOEUR, Paul. Du texte a [’action. Op. cit., p. 56.
3% Tdem, p. 100.
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termos de crenga®”’. Isso acontece pela incorporagdo da memoria na identidade, por meio da
funcdo narrativa, que constréi a historia narrada no mesmo momento em que constrdi os
personagens da historia, a sua identidade. Nesta operagdo, a constru¢ao narrativa exerce seu
poder pela rememoragdo, mas, muito especialmente, pelo esquecimento. Ricoeur relembra as
palavras de Hannah Arendt, segundo as quais a narra¢do diz o quem da a¢do — Arendt ¢

referéncia frequente quando entra a dimensao plural na filosofia ricoeuriana®*’.

Aqui, a indagagdo sobre a identidade coletiva e a identidade individual e o papel da

comunicac¢do na constru¢do de ambas e na relagdo entre elas ganham atualidade premente.

La domination, on I’a compris, ne se limite pas “a la contrainte physique. Méme le tyran a
besoin d’un rhéteur, d’un sophiste, pour donner un relais de parole a son entreprise de
séduction et d’intimidation. Le récit imposé devient ainsi l’instrument privilégié de cette
double opération.*"'

Tentando dar conta das possibilidades de atribuicdo da memoria ndo apenas a mim, a tu, ela
ou a ele, mas também a nos, a vds e aos outros, isto €, a todas as pessoas gramaticais, e até

32 Ricoeur contrasta a tradi¢do do

mesmo as ndo pessoas, como “on, quiconque, chacun
olhar interior com a sociologia de Michel Hawlbachs, construgdes tedricas em principio
excludentes e rivais. Mas Ricoeur vé nesta oposi¢do entre a fenomenologia da memoria
individual e a sociologia da memoria coletiva um mal-entendido, que ele se propde a
desfazer, estendendo passarelas entre elas “dans [’espoir de donner quelque crédibilité a
[’hypothese d’une constitution distincte mais mutuelle et croisée de la mémoire individuelle et

. . 5343
de la mémoire collective”™ ™.

E com o auxilio da linguagem que estas passarelas irdo se se estabelecer. Dando continuidade

a pesquisa iniciada em Soi-méme comme un autre sobre a adscricdo (adscription) da acdo ao

3% 1dem, p. 101.
9 1dem, p. 103.
* 1dem, p. 104.
*2 1dem, p. 111-112.
¥ Idem, p. 114.
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agente344

, Ricoeur busca um movimento equivalente que possa ser aplicado a lembranca
(souvenir) como presenga no espirito passivo € como busca ativa de uma lembranga pelo

espirito — isto €, na dupla dimens3o da memoria como pathos € como prdxis.

As marcas do comum na linguagem estdo presentes de diversas maneiras no exercicio da
memoria individual: a lingua comum com os outros em que as memorias sdo evocadas,
normalmente a lingua materna, que ¢ a lingua dos outros. Esta rememorac¢do que vai da
lembranga a palavra pode estar bloqueada e precisar de ajuda para surgir, a exemplo do
trabalho da psicandlise, quando ele torna possivel a reconstrugdo de um encadeamento
mnemonico aceitavel para o paciente. Assim, por via da oralidade, a rememoracdo se faz

numa narrativa cuja estrutura publica é patente’®.

Ricoeur destaca o fato, também, de que eu carrego um nome que me foi dado por outros, mas
ndo tira maiores consequéncias disso. Ele escolhe avancar pela via da fenomenologia social
de Alfred Schulz, onde encontra elementos comuns com o tratamento da intersubjetividade

em Husserl, com menos devaneios.

L’expérience d’autrui est pour lui une donnée aussi primitive que l’expérience de soi. Son
immédiateté est moins celle d’une évidence cognitive que celle d’une foi pratique. Nous
croyons a l’existence d’autrui parce que nous agissons avec lui et sur lui et sommes affectés
par son action. C’est ainsi que la phénoménologie du monde social pénétre de plain-pied
dans le régime du vivre ensemble, ou les sujets agissants et souffrants sont d’emblée membres
d’une communauté ou d’une collectivité. Une phénoménologie de [’appartenance est invitée a
se donner sa conceptualité propre sans souci de dérivation a partir d’un péle égologique.®*®

Esta fenomenologia, afirma Ricoeur, pode trabalhar de maneira conjunta com uma sociologia
compreensiva como a de Weber e, mais uma vez, com a filosofia politica de Hannah Arendt,

para quem a pluralidade ¢ um dado primitivo da filosofia pratica.

** RICOEUR, P. Soi-méme comme un autre. Op. cit., p. 118.

345 RICOEUR, P. La mémoire, I’histoire, ’oubli. Op. cit., p. 158.
%0 Idem, p. 159.
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Schulz da valor a contemporaneidade, ao fato de compartilhar um momento e um espago
onde se envelhece junto. Um trago original de seu pensamento, destaca Ricoeur, ¢ a énfase
dada aos graus de proximidade e, inversamente, de anonimato entre os polos de um “nous” e
de um “on”, do “eux autres”. Ainda, os antepassados e os sucessores estendem o alcance

. . . 347
desta contemporaneidade do viver juntos™ .

E nesta linha que Ricoeur se interessa pela presenca dos proximos (proches), que ele coloca
como plano intermedidrio entre os polos da memoria individual e da memoria coletiva, plano
onde operam os intercdmbios entre a memoria viva das pessoas individuais e a memoria
publica das comunidades as quais pertencemos. A memoria dos proximos tem um carater
diferenciado, na sua gama de proximidades entre o si € 0s outros, pela proximidade e pelas

modalidades da interagao.

Sdo estes proximos que contam comigo € com 0s quais eu posso contar que replicam a
amizade dos Antigos, essa philia que medeia entre o individuo solitario e o cidaddo da polis.
Os proximos que acompanharam o meu nascimento com alegria e que, me sobrevivendo, irdo
lamentar a minha morte. Os proéximos, por fim, que me aprovam por existir € aos quais eu
aprovo, em reciprocidade, na attestation que o filésofo trabalhara em Soi-méme comme un
autre. “Ce que j attends de mes proches c’est qu’ils approuvent ce que j atteste: que je puis
: g o g L 348
parler, agir, raconter, m’imputer a moi-méme la responsabilité de mes actions’"". Ocorrem

assim trés planos de atribuicdo da memdria: a si, a0s proximos, aos outros.

The idea that a community has a “psychic life” finds it concrete expression in a community’s
symbolic and ideological apparatus. Ricoeur notes that ideology operates at several levels in
the formation of identity. First, it is the structure of social integration in that it provides a
symbolic system for understanding action and identity. In this sense, ideology establishes a
life in common by integrating individuals into a social group and by configuring a common
narrative with moments of significant ethical intensity that define the identity of the people.
However, it can also serve as a force for domination.>*

" 1dem, p. 160.
8 Tdem, p. 162.
** LEICHTER, David J. Op. cit., p. 123.
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Isso acontece porque queremos ‘“ter uma visdo aceitavel de quem somos”, o que da lugar a
tentacdo de exaltar as glorias e os triunfos sobre as derrotas, ou a dar destaque aos tragos
positivos da propria historia: cosmopolitismo e filantropia acima de colonialismo e
imperialismo. Neste caso, a ideologia opera na justificativa e na legitimacdo de uma ordem,
de um sistema de poder. Ocorre uma manipulagdo das crencas que serve para sustentar uma

«“

hierarquia social: anipulated memory thus manipulates identity by speaking for and
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narrating for someone else’”".

Citando Kearney, Leichter destaca o fato de que o reconhecimento da propria identidade
como sendo de carater narrativo leva a descoberta da abertura e da indeterminagdo que estao
na raiz da memoria coletiva®™'. Esta é condi¢do necessaria para a afirmagdo de uma
identidade coletiva, para que um sujeito coletivo seja efetivamente possivel. As comunidades
dependem do contato com outros para completar o processo de constituir a propria memoria
narrativa, para levar adiante o infindavel processo de intercdmbio de memdrias. Isto ocorre
como consequéncia da insuperavel outridade: ha sempre um outro que pode contar a minha, a

6«

nossa narrativa: “Narrative identity not only interwines the first-, second-, and third-person

perspectives, but also implicitly states that others perspectives can also offer a story of what

5352 ~
. Nao se trata apenas de contar o que se passou, mas de escolher o que do que se

happened
passou que merece ou deve ser destacado e, mais importante ainda, o que deve ser esquecido

na constru¢do de um passado comum que abra a perspectiva de um futuro comum.

Mais do que de receber o outro na propria identidade, se trata de fazer possivel o encontro
real do si-mesmo e do outro num espago comum. Assim, neste intercdmbio, a identidade da
comunidade se constitui marcada pelo fato de que nunca ¢ uma, nunca ¢ definitiva, nunca ¢

fechada: o outro pode dizer a nossa identidade em comum, e como essa identidade coletiva

% Idem, p. 124.
1 Idem.
2 Idem, p. 125.
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comum me constitui, a minha identidade também ¢ constituida pelo outro. A identidade
coletiva, constituida nos intercAmbios da comunicagdo, ¢ necessaria para dar conta

verdadeiramente do outro em si mesmo.

Leichter reforca a importancia do corpo na memoria coletiva: as comemorag¢des ocupam um
lugar, o corpo guarda memoria de normas e regras que determinam poder, hierarquia,
autoridade. Moral e costumes trazidos do passado estendem sua eficicia no presente em

grande parte por meio do corpo®>’

. Esta presenca do corpo na memoria e na identidade
coletiva, assim como na memoria ¢ na identidade individual, chama nossa atencdo para um
esquecimento sistematico do qual nosso trabalho também participa: o papel do corpo na
compreensdo do discurso. O esfor¢o por sair do sistema de signos para dar conta da palavra

como acdo ficard incompleto se essa palavra for des-carnada, despossuida do corpo que a

profere.

A caminho do nos

Este estudo tem carater exploratdrio. Nao pretendemos ir além da formulacdo de algumas
perguntas que se nos apresentam com carater inelutavel e algumas reflexdes que nos colocam
no que parece o caminho para uma filosofia do nos. Nos contentaremos se conseguirmos

mostrar que o nos d4 o que pensar, se pudermos chamar a atengdo para a relevancia filosofica

desta nogao, o seu potencial filoséfico. Quigd uma solucgdo elegante para a querela do cogito-
anticogito ou, colocando em termos ricoeurianos, uma posicao equidistante entre a exaltacao

e a derrubada do cogito.

Nao se trata de uma visdo fusional do eu indiferenciado no magma de um nos, porque esta ai

a comunica¢do. Com efeito, a comunicacdo somente ¢ requerida quando e onde ha uma

333 1dem.
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distancia a ser atravessada. Assim como a tradug¢ao ¢ filha de Babel e somente ocorre quando
a pluralidade de linguas exige uma hermenéutica, a comunicagdo se faz necessaria quando ha
uma pluralidade de consciéncias convivendo num mundo comum. A comunicacdo evidencia

a separagao das consciéncias, por um lado, e o mundo comum, por outro.

Podemos pensar que essas consciéncias individuais se destacaram do nds, do mundo da vida
que elas mesmas constituem e que as constitui, do qual elas ndo deixam de ser parte. Assim, ¢
enigma anterior a como elas se mantém em contato: o que fez a distancia se instalar? Em qual
momento ocorreu em relacdo a constituicdo da consciéncia: € anterior, € a consciéncia se
destaca, se desprende do mundo comum como uma peninsula cujo istmo se afina e some e
faz a peninsula virar ilha? E a comunicagio um remanescente deste processo genético de
constitui¢cdo a partir de um mundo comum? Esta seria uma visao especular, contraposta a que
encontra consciéncias individuais que ja estdo postas e ¢ a comunicacdo que estabelece o

mundo comum — o que, por exemplo, ocorre em Husserl.

Adicionalmente, a comunicacdo instala e define e refor¢a o limite do nés. Como vimos, o
reconhecimento de um nos leva ao estabelecimento de um tu, de um vocés ou de um eles.
Assim, a comunicagdo une e segrega: estabelece e sustenta uma unido e, simetricamente,
marca e reforca distdncias. Mas sd3o nos de natureza diferente, que se confundem
especialmente nas nossas linguas indo-europeias que ndo dispdem do duel: nome que se
emprega nas declinagdes e nas conjugagdes de certas linguas (drabe, grego, sanscrito,

. . . 354
hebraico...) para designar duas pessoas ou duas coisas™".

O nés sempre integra o falante e mais alguém — uma ou vdrias pessoas. A outra ou as outras
pessoas podem ser o ouvinte ou um terceiro. Um francés dirige-se a um britdnico: “nds,

franceses, pensamos assim”; esta implicito “vocés pensam diferente”. E diferente quando se

dirige a um interlocutor que se integra, no ato da fala, ao mesmo nés do locutor — o mesmo

334 ROBERT, Paul (Ed.). Le Petit Robert. Op. cit., p. 583.
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francés dirigindo-se a seus conterraneos: “Nos franceses pensamos assim, eles britdnicos de
outra maneira”. A for¢a de coesdo formidavel do nos se acresce pela sua capacidade de gerar
segregacdo: a adesdo a determinadas pertencas ganha for¢a ao se contrapor ao eles. De um
“nds (norte-)americanos” para ‘“nds (norte-)americanos brancos” ha uma distancia nao
negligenciavel, até pelo que representa como ameaca desde sempre presente de

manipulagio®’.

A Europa do século XX conheceu as consequéncias de operacdes deste tipo, onde o vizinho
que era parte da nossa memoria coletiva, de nossa identidade plural como sujeito nacional,
necessitou ser transformado num outro, para construir uma identidade adequada ao servigo de
um projeto de poder. A arte retrata esses processos que se iniciam de maneira sutil, em gestos
menores, em nomes que viram realidades, em nogdes absurdas que o senso comum integra e,
entdo, deixa de ver na sua monstruosidade. Exemplos ndo faltam. Poderiamos citar de Ettore
Scola Uma giornata particolare, de 1977: o outro, no caso do desfile com que Roma recebe
Hitler em 6 de maio de 1938, esta representado por um professor homossexual e uma dona de
casa. Ou, na literatura, um belo e pequeno romance de Fred Uhlman, O reencontro>®, resume
na histéria de dois adolescentes alemaes, um deles judeu, amigos inseparaveis, porém

separados pelo ascenso do nazismo, a cristalizagio do outro no seio do que fora um nés.>’

Longe de ter tirado da experiéncia aprendizados suficientes para evitar a repeticdo do horror,
a Europa enfrenta hoje os fantasmas da sua memoria. Imigrantes e mugulmanos ocupam este
lugar do outro suficiente para colocar em xeque ideias e valores fundacionais de um projeto
onde o que se testa ¢ a capacidade de absover num nos a diversidade de linguas, de culturas,

de narrativas. Enfim, um projeto cuja ambi¢@o ¢ construir um nds suficientemente forte para

355 L . ~ sor s . A .
Quantas das lutas de reivindicagdo que acompanham nosso inicio de século tém seu ponto de partida no

estabelecimento efetivo de um noés: poder dizer “nés mulheres”, “nés gays”, “nds transexuais” € o que fez
possivel o inicio da luta pelo reconhecimento.
® UHLMAN, Fred. Reencuentro, tradugio para o espanhol de Eduardo Goligorsky. Barcelona: Tusquets, 2015.

7 Agradeco a Eva Arrizabalaga. Mercés!
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resistir aos inelutdveis embates daqueles que para ser necessitam demonizar o outro. A

fragilidade dessa identidade ¢ que esté a prova.

Isso, que pode parecer uma digressdo, ¢, na verdade, o que estd no cerne da situacdo
comunicativa. Com efeito, dissemos que hd um nds que integra quem fala e quem escuta.
Assim, ao nos explicito, enunciado, superpde-se este segundo noés. No momento em que eu
me dirijjo a esse outro, estabeleco uma primeira pessoa do plural que nos une ao mesmo
tempo que deixa de fora os outros, outros no sentido de ndo nds. Os barbaros, esses outros

que € preciso subjugar ou destruir, sob risco de ser subjugado ou destruido.

Assim, o outro presente na comunicagdo nao ¢ nunca totalmente outro. A comunicagdo, para
acontecer, exige uma co-implica¢do dos interlocutores, a constituicdo de um nds que ¢ o
daqueles que dialogam. Fica evidente que existem diversos graus de outridade: o outro com
quem posso me comunicar ¢ um outro diferente daquele com quem toda comunicagdo ¢é
impossivel. O nos tem a extensdo do alcance das possibilidades de comunicar, e este
comunicar diz respeito a constru¢gdo comum do mundo da vida, o que nos leva novamente a

etimologia: communicare, por em comum, fazer o comum, construir esse mundo do nos.

A Pedra de Roseta decifrada abriu uma janela a um universo até entdo oculto, fez crescer o
mundo comum, incorporando ao nosso aquele que foi lapidado em séculos de cultura egipcia.
Diz Octavio Paz que o sol dos egipcios ndo é o sol dos astecas’*: Champollion nos
apresentou para um novo sol ao fazer com que essas historias, essa tradicdo, essa cultura,
passassem a integrar nosso mundo dado, o mundo pré-existente — o mundo jd ai. Nos
corredores do Museu Nacional de Jacarta, pedras com inscrigdes que provavelmente
carreguem nomes, historias, lugares nomeados em linguas ignotas para nods, permanecem
inacessiveis. Machu Picchu ¢ fonte de interpretacdes dispares: centro das ciéncias incaicas,

templo, espago de repouso de virgens nobres... ndo sabemos decifrar essa lingua pétrea que

38 PAZ, Octavio. Traduccion: literatura y literalidad. Barcelona: Tusquets, 1990. p. 12.
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nos fala do alto da montanha, do profundo da selva dos séculos, ponto cego do nosso
passado. Jakarta e Machu Picchu sdo portas fechadas de mundos inacessiveis para nds. A
traducdo e o deciframento, talvez possamos dizer também a interpreta¢do, t€ém o poder de
liberar o potencial de histérias que, lidas e interpretadas aqui e agora, nos pdem em

comunicagdo com esses que a partir de entdo passam a ser também nossos ancestrais.

O que nos coloca frente a outra questdo: qual € o limite da comunicagdo possivel? E possivel
se comunicar com o outro absoluto? Com o outro que ndo ¢ humano: o Deus, o animal. E
possivel essa comunicacdo? E com o ndo vivo: com a matéria inanimada? Com o ndo mais

vivo, a comunica¢ao com 0s mortos?

A comunicagdo possivel estabelece ou evidencia o limite do humano: por cima ou por baixo,
o supra-humano, o sub-humano. Qual o papel, qual o poder daquele que pode se comunicar
com o ndo humano: o sacerdote, o messias, o bruxo. Compreender e interpretar a fala do
universo inanimado transforma o intérprete num iluminado ou numa ameaca, alguém a quem
se deve seguir ou destruir, portador de salva¢do ou de condenagdo. Continua inanimado o
universo se alguém pode interpretar a sua fala, ou este fato ja o tira dessa outridade?
Agostinho via duas escritas carregando a caligrafia divina: o Evangelho e o mundo, cuja cifra

era mister decifrar nas obras de Deus.

H4 muito tempo os homens sonham em poder se comunicar com formas de vida
extraterrestres: o que ¢ condicdo para que isso possa acontecer? A ficcdo cientifica explora
alguns casos onde o homem ocupa o lugar da civilizagdo mais desenvolvida, noutros o
homem se aproxima de culturas mais avangadas, e isso remete aos “choques de cultura” entre
povos, como na América “descoberta” pelos europeus. Entre planetas ou entre continentes, o
jogo do nos-eles pautado pelos limites do comunicar-se € central no desenvolvimento do

enredo.
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Mas nao ¢ preciso chegar tdo longe para encontrar casos limites que impactam o cotidiano.
Posso me comunicar com o homem-bomba? Com o torturador? Com o estuprador? Aquele
que me mata se coloca fora do espago do nos, se faz incomunicavel: porque ele me aniquila,

aniquila o nds. Assim, ele ¢ um outro totalmente outro.

No sentido inverso, o suicida: ao se aniquilar abandona o nds, descarta ou desmonta o mundo
comum, o denuncia. Aquele que nos era proximo se transforma num outro absoluto, coloca-
se fora dos limites de qualquer comunicag@o. Deixa uma carta explicando ou acusando ou se
desculpando, mas o seu ato faz com que as palavras ndo possam ser interpretadas, estejam
para além do compreensivel para os que ainda estdo vivos. O suicida ¢ condenado como
pecador ou como doente: a religido e a medicina, e em alguns casos a lei, o relegam ao
espaco daqueles outros que nos. O uso coloquial também condena e afasta: “cometeu
suicidio” coloca a escolha de morrer na mesma categoria de outros atos que se “cometem’:
erros, crimes, pecados. Cometer ¢ verbo carregado de juizo moral e faz da agdo do outro

motivo de expulsdo do nos.

E do que se trata a excomunhdo? Ser parte da comunidade humana, ser humano, ou ser
expulso da comunidade, tornar-se incomunicavel, ndo mais fazer parte desse nos dos
escolhidos que, pela mediacdo de um de nds superior, consegue se comunicar com um ser de
dimensdo extra-humana. A oracdo e os sinais divinos, a palavra sagrada que interpreto me

fazem compartilhar da natureza do divino: eu e esse deus fazemos parte do mesmo nds.

A ciéncia tem seu espago reservado ao outro absoluto na loucura: ¢ o lugar de quem ndo pode
se comunicar, aquele que perdeu as referéncias de um mundo comum, mas também a de
quem se comunica em excesso (fala com as coisas, escuta os mortos). Novamente o

comunicar-se marca as fronteiras entre nos e os outros, nos e eles, diferente de um noés e vos.
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Do que falamos quando dizemos “comunica¢io”?

Comunica¢do. Usamos muitas vezes a palavra desde o titulo mesmo desta Tese, mas ndo a
definimos de maneira satisfatoria. Antes, tentamos varias definicdes provisdrias,
aproximacdes tentativas que foram procurando tragar os contornos de um conceito fugidio e

ainda vago.

Dissemos que “a comunica¢do ¢ uma pratica humana que encontra na linguagem uma de suas
expressoes, mas ndo a Unica, € que a linguagem tem como proposito permitir a comunicacgao,
que sem linguagem ficaria muito limitada” (pagina 22). Também, que “comunicar, falar, ¢ no
mesmo movimento se estabelecer e estabelecer um mundo, se estabelecer nesse mundo,
exercer um ato e uma elei¢do (...) Comunicar € agir com os outros no mundo” (pagina 33).
“A comunica¢do ndo descreve, mas constroi: constroi o mundo do qual fala e constroi
aqueles que falam nele, que nele se encontram e se compreendem. Compreender ¢
compreender-se na comunicagdo e, assim, 0 eu se constitui na comunica¢do” (pagina 85).
“comunicar-se seria também um exercicio de constru¢do conjunta que pde duas ou mais
consciéncias em relagdo para dar lugar a uma entidade fugaz e relacional, provisoria e ainda
assim efetiva” (pagina 123). “Chamamos comunicacdo a esse movimento oscilante de
narracdes que, como fios, vao se tecendo ad infinitum, se emaranhando e se entrelagcando,
deixando para tras a imagem agora enfraquecida de uma monada mais ou menos estavel. O Si
isolado, autbnomo e autossuficiente ¢ uma ilusdo reducionista que a comunicagdo derruba.”
(péagina 126). “A comunicagdo ¢ um exercicio de interpretacdes mutuas entre falantes que sao
individuos, sujeitos individuais, sem deixar de pertencer a (e constituir e se constituir em) um

nods, sem deixar de ser a0 mesmo tempo sujeito plural” (paginas 205-206).
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Ricoeur propde uma defini¢do, que também citamos antes: “A comunicagdo €, deste modo, a

~ . ~ . J A e .. .. 359
superagdo da radical ndo comunicabilidade da experiéncia vivida enquanto vivida.

Por um lado, entendemos que uma definicdo somente podera resultar desta exploragdo, do
percurso que, pela via longa, nos levou a visitar varias regides da obra ricoeuriana e, com
Ricoeur, outros filésofos e outros pensandores. Mas também nos perguntamos, chegados
quase ao final de nossa indagacdo, se € nosso proposito definir, no sentido de marcar limites
estritos. Sera que a comunicagdo ndo exige uma certa dose de indefini¢do, contornos porosos

mais do que fronteiras estritas?

Movimento, exercicio, capacidade, propriedade, fundamento, finalidade... Estamos aqui
falando de que quando dizemos “comunicagdo”? Trata-se da mesma coisa na comunicagao
empirica e na existencial? Talvez devamos separar os planos, qui¢é se, na analise de Discours
et communication, Ricoeur ndo esteja falando de comunicag¢do empirica, que se refere a um
estado do mundo, ao compartilhado de situagdes num mundo feito comum pelo milagre da
comunica¢do, do communicare, na fungdo singularizante do discurso, por um lado. E da
comunica¢do racional, que busca universalizar, que procura delinear as formas desse real
numa objetividade que possa ser compartilhada por todos os homens, uma comunicagdo que
consiga ir para além do intercdmbio imediato de duas subjetividades que compartilham um

aqui e agora.

Quiga se o que Paul Ricoeur procura em Soi-méme comme un autre com a dialética entre o si
e o outro, lancando mao de Husserl e de Levinas, ndo seja aquilo que Jaspers enceta na sua
comunicagdo existencial, algo que ¢ mais do que apenas um degrau das duas formas

primeiras de comunicagdo, algo que ¢ feito de uma matéria e de uma qualidade diferentes. E

339 RICOEUR, Paul. Teoria da interpretagdo. Op. cit., p. 30.
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talvez seja esta forma de comunicagdo, que ocorre no plano do ser do homem, o que estd em
jogo e resolve e fecha Soi-méme comme un autre, ao incluir na narra¢do da minha vida esse
outro e todos os outros que, comigo, constituem um sujeito plural do qual o processo de
comunica¢do me diferencia, me destaca, sem me separar nunca totalmente. Comunicac¢ao
existencial seria entdo essa dialética criada a partir de Husserl e de Levinas onde ndo h4 uma
moénada que, sozinha, sai pelo mundo para encontrar seus pares, mas um processo de
constitui¢do da monada e do mundo que se faz pela diferenciacdo tanto quanto pela pertenca,
num jogo de tensdo permanente que define o que ¢ ser humano. Sou eu e sou eu com os
outros, € por isso ndo ha separa¢do nem soliddo — mas, ao mesmo tempo, ha. A filosofia do
nds ¢ a contraparte necessaria para as filosofias do eu, e a comunicacdo ¢ o elemento que

permite o seu estabelecimento.

O mundo comum, o mundo da vida, ¢ feito da matéria da comunicagdo. H4 um pensar
comum, um saber comum, um crer comum que se fazem e se atualizam a partir da
comunica¢do. Mas hd, antes, um sentir comum. Consenso: con-sensus: 0 S€NsO comum € o
sentido comum. Consenso ¢ uma palavra interessante: alberga a particula derivada de cum
que esta no comum, na comunidade, na comunicagdo. E a combina com o sensus de sentir e

de sentido, de sender e de sendero.

Embora ndo dicionarizado, usa-se o neologismo consensar para a busca de consenso, de
acordo num mundo que se constitui a partir desse sentido, comum, que lhe atribuimos juntos.
Consensar: sentir em comum, sentir juntos. Consenso € concordancia: novamente o com,
desta vez para juntar os coragdes, um sentir juntos que € um ser juntos, um coracao unico de e
para muitos coragdes. Um coragdo batendo em muitos peitos, um sentir comum, 0 common
sense que esta na origem e na convergéncia do sentido individual de cada consciéncia. O
ponto fulcral é sempre o mundo comum: se os sentidos da percepgdo se dirigem ao mundo

desde cada consciéncia, a comunicacdo atravessa as consciéncias, mas sempre se refere ao
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mundo. H4 uma circulacdo permanente entre as consciéncias em jogo ¢ o mundo que elas

compartilham. Um mundo feito de crengas e de saberes.

Compreender o mundo ¢ me compreender: comunicar-se ¢ se compreender compreendendo o
outro e compreendendo o mundo, e os trés momentos do processo sdo insepardveis porque
somente podem ser discernidos num exercicio tedrico, ndo sdo em si sem cada um dos outros.
Trata-se da explicitacdo a que se refere Ricoeur: eu me encontro num mundo ja dado, sou
consciéncia também dada e encontro outras consciéncias dadas por analogia. Somente que
meu mundo dado ndo ¢ exatamente o mundo dado do outro: sem deixar de ser comum a
ambos, ha nuancas ou diferencas mais ou menos importantes que o jogo da comunicacao
ajusta e alinha, sempre de maneira imperfeita e provisoria. Nao somente meu mundo dado
ndo coincide com o mundo dado do outro: o eu a que ele tem acesso, quem eu sou para ele
como parte desse mundo que aparece a ele, ainda que eu mesmo seja algo diferente do resto
desse mundo, toda vez que estamos em comunicagdo; esse eu ¢ diferente do eu que me
aparece ¢ do eu do processo de comunicagao, e esta diferenca, que nunca sera resolvida, abre
um espago de atualizagdo sempre renovado. Todos os elementos em jogo vivem essa
atualizagdo no confronto das visdes diferentes que se colocam em movimento na

comunicagao.

Para pensar na relacdo texto-mundo-autor podemos nos apoiar num diagrama de trés
conjuntos. Qual inclui? Qual o que ¢ incluido? A consciéncia nasce e ¢ contida num mundo
constituido pelo texto? O mundo do texto ¢ “o mundo”, e o autor (consciéncia) um elemento
dentro deste? No caso, texto e mundo conteriam o autor. Ou hd uma consciéncia que contém
um mundo feito de texto? Ou simplesmente hd um mundo e nele um autor que cria um texto?
Texto e autor/consciéncia se confundem, se superpdem perfeitamente, sdo indiscerniveis?
Isso acontece com texto e mundo? Sdo todos os trés elementos que se confundem?

E o outro, nisso? Ele ¢ mundo, mais um elemento do mundo, mas mundo também. No caso:
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ele ¢ mundo constituido por mim, junto com o resto do mundo? Ou ele € ou faz parte desse
mundo que estd ai para me constituir ¢ me conter? Ou o mundo estd ai e eu e o outro
participamos dele, somos nele constituido e contidos? Hé& duas entidades diferentes, mundo e
os outros, ou mundo e os outros se confundem numa entidade s6? Posso falar de “o mundo e

os outros”, ou falando do mundo estou necessariamente falando dos outros?

Cabe a comunicagao estabelecer a minha relagdo com os outros elementos, e ainda se o papel
da comunicagdo irda mudar em cada caso, ela serd sempre indispensavel, com o mundo
constituido ou constituinte e fundamentalmente com os outros nesse mundo que constituimos
juntos ou que juntos nos constitui. Pela comunicacdo, entendida como um fazer juntos, eu
constituo o mundo com os outros ou, a partir dele, eu me constituo. Esta relagcdo s6 pode ser
dialética, da maneira que Ricoeur propde: o outro me constitui, e ele diz com Levinas que
isso ocorre a partir de uma adjudicacdo de responsabilidade, mas eu constituo o outro, desta
vez com Husserl, a partir de um movimento intencional, a partir da analogia. Juntos, ainda
com Husserl, somos constituidos em e pelo mundo da vida, que por sua vez ¢ (re)constituido

por nos.

Nao exagera Ricoeur quando fala do milagre da comunicac¢do: na comunicagao estd a origem
do ser. Comunicacdo € o acontecer constitutivo onde o eu desvenda-se, num processo de
desvelamento ndo do que ja era dado ao nascer, mas das possibilidades que o proprio existir
cria e projeta para si. Este processo de realizagdo de ser-si-mesmo ndo pode acontecer em

soliddo: exige o outro, conclama a comunicagao.

Com Jaspers, mas sem deixar Ricoeur, diremos que estdo em jogo diversas formas de
combate. Esté claro, ¢ a luta que ao mesmo tempo ¢ amor, a luta existencial. Mas hd também
as lutas puramente lutas, empiricas, ndo menos constituintes do ser. H4 uma diferenca
fundamental entre a luta existencial e a luta empirica. Na tltima, a luta ¢ luta, ¢ combate que

langa mao de todas as armas e encontra no outro o inimigo. Na luta existencial que ocorre na
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comunicac¢do que faz surgir o eu, o combate busca a eliminacao de toda for¢a e superioridade,
pelo si-mesmo do outro tanto quanto pelo proprio: hd uma entrega total, um mostrar-se sem

Y . 360
restricoes nem barreiras™ .

O surgir da consciéncia e a sua construgdo e manutencdo constante encontram as duas
dimensdes da luta em dois eixos. O primeiro, o vertical, o que relaciona essa consciéncia com
a sua histdria, com as narrativas da cultura, das tradi¢des, de uma profissdo, de saberes, de
sua religido, de uma lingua, de uma familia... Um forte vinculo de nés estd marcando uma
pertenga que conclama a liberdade para ratificar ou retificar; nascido numa certa pratica
religiosa, eu sou obrigado a escolher entre continuar nela ou nao: desistir, abandonar, trair...
existem muitas formas de distanciamento, o que ndo existe ¢ a possibilidade de ndo escolher
permanecer ou nao nessa tradi¢do. O filho de imigrantes ¢ criado numa lingua, numa religido,
em tradigdes gastrondmicas e sociais diferentes daquelas do que vird a ser seu entorno de
socializacdo, na escola e no trabalho; lhe caberd negociar um jogo de apropriagdes, de
negacoes, de ocultamentos e de rupturas para poder encontrar seu modo Unico e particular de
tecer o resultado dessa combinagdo Unica, que por sua vez sera passada aos filhos. Filho de
imigrados, neto de imigrados: paises jovens como o Brasil sabem da rica diversidade, mas
também dos desafios que estas tradi¢des nao lineares colocam em jogo.

Eu me comunico com aqueles que me precedem e com os que virdo depois de mim, e nesse
sentido cabem tanto o conceito de “un hasard fait choix par une ratification permanente®!
quanto o fato de eu chegar numa conversa que ja estava acontecendo antes de mim e que ird
continuar depois — ambos, conceitos que fazem parte dos fundamentos do edificio

ricoeuriano. E na tradicdo, na heranca das narrativas dos varios nds que se entrelacam e se

% JASPERS, Karl. Filosofia I. Tradugdo para o espanhol de Fernando Vela. San Juan: Ediciones de la
Universidad de Puerto Rico, 1958. p. 465-466.
1 RICOEUR, Paul. Amour et justice. Op. cit., p. 50.
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formam por esse jogo de varias escolhas, que surge esta individualidade Unica e singular, que

ndo pode ser repetida, que sou eu.

Mas ha o segundo eixo, o horizontal, que me pde entre outros, outras consciéncias que
também provém de tradi¢des, que também se definem por jogos de pertencas e de
distanciamentos que operam na relacdo com essas origens. Em alguns casos, pertencas
semelhantes nos aproximam e o jogo de combinac¢des pode render amor, amizade, afiliagdo,
sociedade, parceria, coleguismo. Outras combinagdes, porém, nos afastam, no repelem ou nos
enfrentam de maneira irreconcilidvel. Por eu ter nascido numa certa tradicdo religiosa e
escolhido continuar nela, posso ser para o outro inimigo, ameaga ou objeto de odio
destrutivo. A traducdo se faz necessaria para aproximar o diferente, para encontrar filiacdes

semelhantes e fazer possivel o didlogo.

A comunicagdo entra em jogo muito claramente nesta dimensdo horizontal do eixo da
existéncia humana, procurando espagos comuns, escolhas e filiagdes comuns, e nisso fazendo
comunidade. Primeiro ¢ a comunicagdo, depois os conteudos. Os “contetidos” da
comunicagdo se fazem no interior de uma tradicdo ou por meio de traducdo. Hé4 tradugdes

possiveis e outras que ndo sao possiveis.

Assim, o conceito de comunicagdo a que chegamos abre a possibilidade de uma filosofia do
nds, consequéncia necessaria da pesquisa sobre a comunicagdo abordada a partir de uma
filosofia hermenéutica que ndo abre mao da reflexdo nem da via longa. Numa filosofia do nds
assim pensada antevemos em jogo dois polos dialéticos: o da concordancia, que surge da vida
considerada como uma unidade na sua totalidade; e o da discordancia, segundo o qual uma
consciéncia individual, um ego, ameaga a homogeneidade do todo. A sintese concordancia-
discordancia faz que o fato discordante se torne necessario retroativamente na historia de uma
vida, que ¢ igual a identidade do personagem. Assim, o acaso vira destino e o outro se integra

na historia do si: ¢ si mesmo sem nunca deixar de ser totalmente outro. O personagem, que
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ndo pode ser compreendido fora desta dialética, ndo ¢ diferente de suas experiéncias. Mas
estas experiéncias sdo vividas e narradas na primeira, na segunda e na terceira pessoa, no
singular e no plural. Assim, o narrador de si compartilha a identidade dindmica da historia
contada por si e pelos outros: ele ¢ o Eu do seu relato e o outro no relato de outrem, que deve
recuperar no exercicio de apropriagdo que consiste em traduzir da terceira e da segunda para a
primeira pessoa do singular. E assim que constitui a identidade do personagem, que no
abandona a dimensdo plural sem, contudo, se fusionar num nos primigénio. O ndés nao

subsume o eu, que também ndo se submete sendo de maneira provisoria e instavel.

Por isso ¢ que na comunicagdo estd em jogo o par Harmonia/Eires, ou Afrodite/Ares, ou
talvez o filho deles, Eros, e a sua natureza dialética, a dinamica de coesdo e de

distanciamento entre consciéncias que faz humanidade e faz homens.

Subjetividade, consciéncia e comunicacio

O eu da tradigdo cartesiana ¢, em maior ou menor medida, monolitico, 0 uno que precisa ser
desvelado. Ja na leitura hermenéutica ricoeuriana da identidade narrativa, perde-se qualquer
precedéncia de algo que estd ai, dado e aguardando o desvelamento (desvelar como um
escultor que expde a sua obra acabada retirando o pano que a cobre). Mas ainda persiste, pelo
menos em parte, a unicidade, garantida pela capacidade do muthos, na narra¢do da historia de

uma vida, de dar conta do diverso, fazendo do multiplo, um.

Nossa leitura propde dar destaque a multiplicidade, também presente em Ricoeur, acima do
aspecto da coeréncia e da harmonia. Na interpretacdo que aqui se propde, a narra¢do de uma

vida consegue dar uma coeréncia instavel e fragil a essa ilusdo do eu tinico, que nunca deixa,
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porém, de ser multiplo e diverso. Como numa autobiografia, comeg¢a por juntar numa Unica
figura o autor, o narrador, o personagem — e na observa¢do de Taminaux, como ator de uma

peca, talvez até de uma peca autobiografica.

Mas o que mais interessa aqui € o fato de ser também uma conjuncao de posi¢des gramaticais
onde a primeira do singular ¢ uma junto com a segunda e com a terceira com que 0s outros
me veem ¢ a mim se referem. E, fundamentalmente, pelo menos em termos de nossa
abordagem da comunicagdo, o nds constitutivo, capaz de trazer aqui € agora esse eu, o tu, o
eles. “NoOs” ¢ o pronome pessoal fundamental, onde todos se conjugam e de onde todos
partem. E anterior ao eu, é o magma do qual o “eu” se desprende para ser, diferenciando o
“tu”, o “eles”, o “vo6s”. Sem “nds” ndao ha “eu” nem “tu” nem “eles”; existindo um “nés”,
todos os outros estdo garantidos. Um “eu” ndo se basta para dar origem a todos — como a
leitura ricoeuriana de Descartes, Kant, Husserl prova: ¢ no fracasso, no limite, que as suas

filosofias descobriram, que esta incompeténcia do “eu” pode ser apreendida.

Ricoeur busca uma posi¢do equidistante entre o império e a derrocada do cogito e talvez a
solugdo ndo esteja em algum ponto entre esses dois polos, mas numa situagdo de
exterioridade a propria alternativa. A dialética do si e do outro proposta por Ricoeur exige
mobilizar planos diferentes de sistemas filosoficos proximos mas heterogéneos. Com menos
contorg¢oes, talez possamos estabelecer o nds como primeiro elemento do qual surgem, como
desprendimentos, o eu e, nesse mesmo movimento, o outro como um conjunto indiferenciado
de “outros” para depois abrir espaco ao tu onde o outro ganha contornos proprios, feigoes,
identidade. Husserl e Levinas, e também Jaspers, participam deste movimento feito a partir
da anulagdo de uma primeira polaridade eu-outro. No caso de Husserl, as prioridades se
invertem, as entidades de ordem superior precedem a moénada, que delas separa-se sem
contudo se isolar: ¢ o elo da comunicagdo que faz que cada monada continue integrada nessas

entidades de ordem superior. Nao ha risco, mas sobretudo nao ha possibilidade de solipsismo:
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o solipsismo exigiria um passo além na separacdo da moénada que, podemos especular,

conduziria a estados compreendidos como de insanidade mental.

Nao se trata de que fazer parte do mundo com os outros seja natural porque, no momento em
que o eu se formou, esse mundo ja estava ai, constituido e garantido por esses outros que sao
a outra parte do nés do qual esse eu que se forma continua a fazer parte. Antes, sempre com
Jaspers, o mundo comega a dois: ¢ quando a comunicacdo se estabelece que o mundo se
estabelece — mas o eu do didlogo, da comunicagdo, chega numa conversa que o precede e que
ira continuar depois dele. Em Levinas, esse outro que estabelece a primeira interdi¢do, “ndo
matards”, ¢ o outro que estd no mesmo nds, ¢ uma manifestagdo do nés em exercicio. Por isso
o ndés me constitui, porque eu sou 0 nds, eu nao posso matar (nem matar-me), e faz sentido o
outro ter a primazia. Mas ¢ sobretudo no ricoeuriano “eu mesmo como um outro” que esta
compreensdo ganha forga: eu mesmo sou como um outro porque esse outro esta inscrito em
mim no plano de pertenga de meu eu ao nds. Eu sou eu com esse outro que também ¢ eu,

comigo.

Na sua formagdo, nesse processo de individuagdo, o eu, como um si-mesmo, ganha
progressivamente contornos mais e mais definidos para si e para os outros sem, contudo,
perder esse elo de pertenga. E por isso que ndo se pode falar em “um eu”, que devemos falar
dos varios “eu” que compdem isso que, por forca de um nome unico, conhecemos como “eu”,
e que ¢ uma combinacdo de momentos, de histéria, de tradicdo, de experiéncias, de
memorias, de imaginacdo, de perspectiva. Esta certo o empirista quando pede para que
alguém lhe aponte um eu: ndo hd um eu para ser apontado, ha um sistema relacional
constituido por uma consciéncia que aqui e agora se pde como sujeito da enunciacdo da
constelagdo desse eu cujos contornos necessariamente lhe escapam, cuja dindmica e suas
contradi¢des internas deve ignorar, cuja constituicdo multipla lhe coloca limites e horizonte.

Estamos claramente no territério do ipse, desse eu que ¢ um si cuja tarefa € se manter, cuidar-
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se, mas que nunca conseguira dar conta totalmente da tarefa de fusionar a diversidade de eu
aos seus cuidados. A sua tarefa de cuidado parece a do pastor que conduz o rebanho numa

certa dire¢do, procurando que nenhuma das ovelhas se perca ou desvie demais.

Inversdo copernicana [tardia] do cogito, que deixa de ser ponto de partida sem deixar de ser
centro, mas um centro cuja relacio com as periferias ¢ de dependéncia (ou de co-
dependéncia), um centro definido pelo jogo dindmico daquilo que o constitui e o define ao
roded-lo. E o que nos vem ao espirito ¢ a imagem deleuziana do rizoma, de um crescimento

em aparéncia caotico, ndo regrado por uma légica linear.

Esta feliz figura do rizoma serve para pensar a constituicdo da consciéncia, mas também a
comunicagdo, como a pensamos a partir da leitura de Ricoeur. Com efeito, cada consciéncia
nasce do encontro de linhas subterraneas e carregadas de poténcia, emerge e se integra numa
teia multiforme que a constitui e da qual ¢ constitutiva. A comunica¢do ndo ¢ uma troca, nao
¢ um comércio: ¢ um movimento de constitui¢do do nds e do si ou do eu, uma manifestacao
plural do conatus: recuperamos assim o fazer em comum sempre presente no communicare.

O koynos ressurge como forga essencial do ser comum.

A mediac¢do do analista ou do confessor me permite acesso a narrativas fundacionais que me
estdo vedadas de maneira direta e que, no discurso psicanalitico se revelam num sentido que
me constitui. E ainda que essas mediagdes ndo ocorram de maneira estruturada, estdo
presentes as mediagdes do amigo, do conhecido, desse outro préximo ou andénimo que me
devolve no seu olhar um elemento novo para a minha narrativa, uma visdo sobre mim ou
sobre o mundo que eu incorporo no meu relato. Pode ser uma opinido, uma visdo, um dado
qualquer que ratifica ou que contesta a minha crenga, e que entdo irei incorporar, positiva ou
negativamente, dentro do que as ciéncias cognitivas conhecem como modelos mentais: o

conjunto articulado de crencas que fazem o que também poderia ser entendido como uma
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Weltanschauung, ou, mais simplesmente, como a convic¢do que se confunde com a minha

identidade.

Leio o jornal, uma noticia me impacta, ela se incorpora ao fluxo do meu mundo com os
outros a partir de um processo de interpretacdo onde entra em jogo o aparato de crengas e
(talvez e até onde isso seja possivel) um nivel critico. Digerida por esse trabalho de
assimilagdo critica ou acritica, ela altera a constelacdo toda de crengas (pode ratificar, pode

questionar) e, com isso, modifica aquilo que eu sou.

Eventos traumaticos e experiéncias existenciais de maneira geral também alteram as crencas
e podem até mudar rumos estabelecidos do ser: um novo amor, a morte de alguém préximo, o
encontro com uma figura admirada... mas mesmo essas experiéncias, que carregam sempre
uma massa de dados crus, ndo sdo incorporadas na narrativa daquilo que eu sou, da resposta
ao “quem” da ac¢do sem fazer parte de um processo de assimilacdo onde os outros em
comunicagdo comigo oferecem seu proprio repertorio de interpretagdes que alimenta as

minhas.

A fic¢do, como mostra Ricoeur, oferece novas possibilidades ao ser e nesse sentido expande
o horizonte do meu mundo. Mas ha também uma fun¢do de mediagdo de mim comigo e com
o mundo em que a ficcdo, mesmo a ficgdo poética, me permite transformar vivéncia crua em
narrativa: esse poema tragico d4 nome aquilo que sinto e que somente na leitura posso
perceber como sentido e, assim, incorporar no meu relato, naquilo que responde as perguntas

“Quem fala? Quem ¢€?”.

“Penso, logo existimos”. Existimos, logo pensamos. Pensamos, logo penso. Penso, logo

existo. Nao ¢ necessario provar o outro: antes, ¢ necessario me provar.
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Comunicacdo ¢ tensdo entre concordancia e discordancia, e este par bipolar atravessa a
jornada hermenéutica de lado a lado®®. Concordancia, bom é lembrar, é sentido, ordem,
aquilo que o muthos fornece ao caos, ao informe e indizivel do mundo anterior a
interpretagdo. Assim, comunicar ¢ dar sentido, ¢ construir sentido, ¢ ordenar o mundo desse
puro existente que, sem essa ordem, ndo se faz humano. Isso comega, sabemos, com dar um
nome, com recortar a coisa do fundo caodtico e indiferenciado. Nesse recorte ha reducao: a
coisa, para encaixar no sentido, deve ser desprovida de complexidades proprias do particular;
o complexo se faz simples, o desordenado se ordena, deixa lugar aquilo que cabe na
linguagem. Nomear um sentimento, por exemplo: “estou triste”, diz pouco sobre o sentir

unico e particular que, para ser comunicado, deve subsumir-se a arbitrariedade do universal.

Nao ¢ somente na hora de comunicar aos outros que esta reducdo ocorre: eu mesmo nao
consigo nomear, compreender esse desassossego que chamo de maneira genérica de “minha
tristeza”. Nem com uma cuidadosa introspec¢do consigo dar conta da coisa crua, que se
impde. A linguagem tropeca com o limite do indizivel, do inefavel, do inenarravel e busca. O
corpo procura formas de ex-pressar aquilo que o comove: o alarido, o gemido, o suspiro, o
abraco... formas de dizer que estdo antes da palavra, conexdo direta do corpo com o corpo,
sem mediagdo do discurso. E so6 quando consigo nomear esse sentir confuso e desordenado,
cheio de nuancas e de sutilezas, sentimento animico, mas conjunto de sensagdes fisicas
também, que a minha tristeza vira um conceito. Geral, liso e simples. Se eu fosse poeta,
buscaria figuras que me permitissem dizer da minha tristeza aos outros, expandindo o poder
das palavras por via da metafora. Mas ndo sou, e entdo s6 me cabe dizer: “estou triste”,
“estou muito triste”, e essas expressoes cabem para nomear realidades tao distantes como o

que ocorre quando meu time de futebol foi eliminado de um torneio e o que me produz a

362 TAYLOR, George. Identidade prospectiva. In RICOEUR, Paul. Etica, identidade e reconhecimento.
NASCIMENTO, Fernando; SALLES Walter (Org.). Sdo Paulo: Loyola, 2013, p. 146.
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memoria do ser amado que morreu. O mesmo nome para o mais banal e para o mais tragico

dos sentires.

Mas se hd um empobrecimento no dar nome, o comunicar devolve a riqueza pelo
compartilhamento das experiéncias comuns. Ainda que o outro, num certo sentido, ndo possa
participar da tristeza, que ¢ somente minha, ele conhece o significado da palavra, sabe o
universal e o pode referir a eventos particulares de sua vivéncia que, assim, lhe permitem
compreender o que estou dizendo. Ainda que ele ndo possa sentir a minha tristeza, ele sabe

do que estou falando e, mais, ele sente comigo a partir da remissdo as proprias experiéncias.

Acontece na comunciagdo uma tradu¢do que passa do inefavel ao universal do nome, e do
nome para o proprio campo de vivéncias, o acervo pessoal de memorias afetivas dos
interlocutores. Essa tradu¢do permite con-cordar, ter com-paixdo, con-sensar. E nesse
movimento a minha tristeza deixa de ser apenas minha e se faz nossa, a0 menos parcialmente
nossa. E este o verdadeiro milagre da comunicagdo: ndo uma passagem, nio um comércio de
contetidos empacotados: um sentir juntos, um viver juntos, um ser juntos, a passagem do eu-

tu para o nos. Nos pacientes, nos agentes, nos que sofremos a mesma tristeza.

Buscédvamos uma filosofia da comunicagdo partindo do impulso de problematizar um texto de
Ricoeur e o exercicio ndo se mostrou estéril. Antes, ele abriu um espectro amplo e vario de
possibilidades. Dentre elas, a que mais nos chama para uma préxima fase de pesquisa ¢ a de
uma Filosofia do Nos: compreendermos a dimensao plural, essa que acontece “entre” o si
mesmo ¢ outro, entendendo o “entre” no sentido em que se diz “facamos entre nds”, e

também no espacgo, na distdncia que separa (e une!) duas entidades.

Comunicando, com 0s outros, nao somente eu me conhego: eu me construo, eu me fago, eu

sou. A minha ¢ uma identidade narrativa na medida em que eu conto uma historia, mas ¢
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sobretudo uma identidade comunicativa que se faz com os outros, surge e se alimenta na

comunicagao.

Nao hé narragdo sem comunicac¢do, nao hé identidade sem comunicagao.

Mar del Plata, 6 de novembro de 2017.
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